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Fur Thorsten



Yorwort

Pédophilie ist die Liebe eines Erwachsenen zu einem
Kind, die auch die sexuelle Beziehung einschliefen
kann, und zwar unabhédngig vom Geschlecht der
Partner. Grundsédtzlich wird die Liebe zu Kindern
unter bestimmten Voraussetzungen ausdriucklich er-
wartet oder gar gefordert. Von den Eltern erwartet
jeder, dalB sie ihre Kinder lieben (freilich nicht se-
xuell), anderenfalls geraten sie in eine AuBenseiter-

rolle.

Von anderen Personen, die zur Pflege, Aufzucht
und Erziehung berechtigt sind, wird ebenfalls ein
gewisses MaB an Zuneigung gegeniiber den Erzie-
hungsbedurftigen erwartet. Diese Zuneigung geriet
in der Vergangenheit oft in die miBversténdliche
Nahe des noch miBverstédndlicheren "péddagogischen
Eros". Allgemein gilt: Je enger der Verwandt-
schaftsgrad und je groBer der Altersunterschied,
umso unverdéchtiger werden Sympathiebezeugungen
und Zartlichkeiten bewertet. Wird ein Kind von
seiner GroBmutter geherzt und gekiBt (auch wenn
es ithm unangenehm ist), wird dabei niemand Arges
im Sinn haben. Fremde Personen sind hingegen zu
Zartlichkeiten gegeniiber Kindern nach allgemeiner

Auffassung nicht berechtigt.



Piadophilie ist eines der stidrksten Tabus in unserer
Gesellschaft. Stets mit dem Ruch des Verwerflichen
belastet, geraten sexuelle Beziehungen zwischen
Kindern und Erwachsenen durch ihre Aufdeckung in
die negativen Schlagzeilen. Darf ein derart starkes
Tabu tlberhaupt in Frage gestellt werden? Es darf.
In diesem Buch soll nicht die Frage des pidago-
gischen Eros behandelt werden, nicht die Diskus-
sion entfacht, ob sexuelle Kontakte zwischen
Kindern und Erwachsenen péddagogisch wertvoll oder
verdammenswiirdig sind. Diese Themen sind wichtig

genug, um eigens abgehandelt zu werden.

Hier geht es um juristische Aspekte, ethische und

psychologische Positionen werden untergeordnet.
DaBl die juristische Sicht im Vordergrund steht, ist
nicht ohne Absicht: Alle Versuche zur Emanzipation
einer Minderheit (und in diesem Sinn sind sowohl
Kinder als auch péddophile Erwachsene eine Minder-
heit) sind in der Vergangenheit stets und in erster
Linie gescheitert, wenn diese Minderheit mit Ge-
faingnis bedroht wurde. Die Homosexuellen-Diskus-
sion und -Emanzipation konnte erst richtig be-
ginnen, nachdem zumindest die gleichgeschlechtliche
Liebe unter erwachsenen Ménnern aus dem Straf-
recht herausgenommen wurde.



Und noch etwas: Die rigide Handhabung des Straf-
gesetzes beim Bekanntwerden einer sexuellen Bezie-
hung zwischen einem Kind und einem Erwachsenen
macht die exakte wissenschaftliche Ausleuchtung des
~ Phdnomens 'Padophilie’ nahezu unmodglich. Kein
Wissenschaftler wird sich an die Untersuchung der
nicht bekannt gewordenen padophilen Falle wagen,
wenn er befiirchten muB, seine Informanten der Po-

lizei preisgeben zu mussen.

Padophilie ist untrennbar verbunden mit der Frage
nach der sexuellen Emanzipation des Kindes, nach
seinen Wiinschen und Moglichkeiten, Sexualitat zu
erleben und zu akzeptieren. Padophilie stellt auch
die Frage nach der sexuellen Selbstbestimmung des
Kindes, die zu schitzen der Gesetzgeber angetreten
ist. Dieser "Schutz" verwehrt einem Kind, sich
seinen Liebespartner frei zu wéhlen. Denn das
Strafgesetz kennt das Wort 'Pddophilie' nicht, es
| untersagt jeden Sexualkontakt zwischen einem un-
ter-14-Jiahrigen und einem iber-14-Jahrigen.

Die Entkriminalisierung der Kindersexualitat ware
demnach ein wichtiger Schritt, auch und gerade im
Sinne eines wirksamen Jugendschutzes. Bisher hat
man versdumt, das Kind zu Wort kommen zu lassen.
Es wurde nie gefragt. Eine diesbezligliche Eman-

zipation des Kindes wiirde die scharfen Konturen in



der Diskussion um die Piddophilie aufbrechen. Denn
Padophilie scheint in erster Linie wohl nicht das
Problem der Kinder oder der Péddophilen zu sein,
sondern der Nicht-Padophilen, bzw. derer, denen
der Gedanke an Sexualitdt zwischen Kindern und
Erwachsenen Ar{gst macht. Den Angstlichen die
Angst zu nehmeln', den Zweifelnden Argumente zu
liefern, den Betroffenen Mut zu machen, aber auch
diejenigen, die von Berufs wegen Gesetze erlassen,
Padophile anklagen und iiber'sie zu richten haben,

aufzuriitteln - das ist das Ziel dieses Buches.

Es moéchte die Vorurteile nicht weiter zementieren,
sondern aufbrechen. Es méchte durch das Zusam-
mentragen von Fakten die bisherige juristische Be-
urteilung von Pédophilie einer kritischen Prifung
unterziehen. Dabei wird von der Uberzeugung aus-
gegangen, daB es nicht nur legitim, sondern viel-
mehr notwendig ist, solche kritischen Fragen zu
stellen. Eigene Vorstellungen, wie die juristische
Praxis veridndert werden kann, um die Sexualitit in
einem Teilbereich zu entkriminalisieren, sollen am
Ende nicht fehlen.

Darf man ein solches Thema abhandeln, ohne in den
Verdacht zu geraten, als moglicher Betroffener an
einer Freisprechung interessiert - zu sein? Darf man

sich als Erwachsener zum Anwalt des Kindes und



seiner Sexualitdt erheben? Wenn man akzeptiert,
daB sich ein WeiBer fir die Rechte der Schwarzen
einsetzt, ein Nichtjude fiir die Juden, ein Katholik
fir einen Moslem, ein Deutscher fiir einen Auslin-
der - dann kann diese Frage nur uneingeschrinkt

bejaht werden.



1. Strafrecht und Sexualmoral als wechselseitige Be-
dingungsfaktoren in der traditionellen Pidophilie-
Diskussion

Es vergeht kaum ein Monat, in_dem nicht das Inter-
esse der Uffentlichkeit durch die Medien auf einen
Fall von "sexuellem MiBbrauch an Kindern" hinge-
lenkt wird. Vor allem Zeitungen und Zeitschriften
berichten detailliert Uber vermutete oder stattge-
fundene sexuelle Kontakte zwischen Erwachsenen
und Kindern, mehr noch, sie schlachten beinahe ri-
goros und mitunter geradezu geniiBlich jeden be-
kanntgewordenen Fall aus. Die besondere Aufmerk-

samkeit der Leser ist ihnen dabei gewiB.

Sexualitat zwischen Kindern und Erwachsenen, im
folgenden Péddophilie genannt, berihrt eines der
méchtigsten Tabus unserer Gesellschaft. Sie rittelt
an unseren tradierten Vorstellungen vom Miteinan-
der von Erwachsenen und Kindern, hinterfragt
unser Selbstverstindnis, unterteilt in eine Welt der
Erwachsenen, in der nahezu alles erlaubt scheint,
und in eine gesonderte Welt der Minderjéhrigen,
denen - zumindest aus ihrer Sicht - fast alles ver-

boten ist.



Die sexuelle Beziehung zwischen einem Erwachsenen
und einem Kind wird in unserem und in vielen an-
deren Lindern unter Strafe gestellt. Die Be-
fiirworter dieser Regelung meinen, die Notwendig-
keit einer solchen Strafandrohung im Sinne des Ju-
gendschutzes undiskutiert verteidigen zu mussen.
Die Kritiker fiirchten, durch die Aburteilung frei-
willig zustandegekommener sexueller Kontakte wurde
der Jugendschutz geradezu in das Gegenteil ver-
Kehrt. Deshalb, so der Letzteren Meinung, sollten
die Sexualstrafgesetze zumindest von moralischem
Ballast befreit werden und allein die Frage nach der
Schéadlichkeit sexueller Handlungen der

Grundgedanke einer Strafandrohung sein.

Die grundsitzliche Frage nach dem EinfluB der
Sexualitit auf die Menschen, nach den sexuellen
Moglichkeiten und Kommunikationen, héangt unmittel-
bar mit der Sexualmoral zusammen. Diese hat auch
bestimmte politische Funktionen. Somit ist die of-
fentliche Bewertung von Sexualitdt, insbesondere
auch der Kindersexualitat, sehr wesentlich abhangig
von den vielschichtigen Zielen einer Gesellschafts-
und Kulturform, von deren angestrebten Verhal-

tensnormen, Zwéngen, Freiheiten usw.

Die Auseinandersetzung des einzelnen mit der gul-

tigen Sexualmoral ist gekoppelt mit dem Wunsch



nach einer Lebensform, die eine Integration in den
jeweiligen Gesellschafts- oder Kulturkreis erméglicht
und garantiert, auBerdem und gleichzeitig individu-
ellen Bediurfnissen angepaBt werden kann, ohne je-
doch die interpersonale Kommunikation zu zerstoren.
Wenn .dér Wunsch nach erlebtem Liebesglick die
Menschen stets bewegt, so geraten freilich (zumin-
dest in unseren Breiten) dieselben Menschen auf
kaum einem anderen Gebiet wie in Fragen der Sexu-
alpraktiken und deren moralischer Bewertung so er-

bittert in Streit und Zwietracht.

Mitunter scheint es, als hinge der Bestand einer
Gesellschaft oder einer Kultur allein davon ab, sich
fir mehr oder weniger strenge Grundsitze der Se-
xualmoral zu entscheiden. Die Argumentation, einem
sittlichen Verfall miisse automatisch und unmittelbar
auch ein politischer Verfall folgen, ist hinreichend
bekannt.

"Die Ethik hat sich", so Dannecker, "von wenigen
Ausnahmen abgesehen, allemal schwer getan mit der
Sinnlichkeit der Menschen. Nirgendwo wird indes
die uralte Furcht vor der Sinnlichkeit der Menschen
so offenbar wie in jener Spezialbranche der Moral,
die sich Sexualethik nennt."l

Nun ist die Frage -der sexuellen Moral nicht allein

das Problem des einzelnen. Das Individuum ist,



sozusagen auf Gedeih und Vei-derben, eingebettet in
ein umfassendes soziales Feld, mit festen sozialen
Spielregein und Verhaltensschemata. Wir kénnen sa-
gen, daB és wohl keine Menschengruppe ohne eine
relativ festgefiigte Form gesellschaftlichen Zusam-
menlebens gibt. Innerhalb dieses sozialen Feldes ist
das Individuum gehalten, dessen Formen und Spiel-
regeln global anzuerkennen. Die ihn einschlieBende
Ordnung ist hingegen verpflichtet, ihm Beté-
tigungsfelder zur Bedurfnisbefriedigung individu-
eller Pragung einzurdumen und einzurichten. Diese
Betatigungsfelder miissen so angelegt sein, daB die
Freiheit, das Wohl und die Wirde des einzelnen
nicht beeintrachtigt und das Gesamtwohl der ihn
einschlieBenden Gruppierung nicht in Frage gestellt
werden.

Erfahrungen aus Vergangenheit und Gegenwart ha-
ben gezeigt, daB eine bestimmte Sexualethik keine
absolute Giltigkeit fir sich beanspruchen kann.
Was in der einen Kulturform verpént ist, kann in
einer anderen erwunscht und legitim sein. Bei der
Fillle der iber die Erde verstreuten Kulturkreise
und Gesellschaftsformen mufBiten alle Versuche eines
absoluten Anspruchs auf eine bestimmte Form der

sexuellen Moral scheitern.



Wenn wir uns der Frage zuwenden, inwieweit Sexu-
almoral und Strafrecht (wie in der Vergangenheit)
unabdingbar miteinander verkniipft sein miissen, so
konnen wir zunédchst generell sagen, daB im Bemu-
hen um die Anwendung und Durchsetzung ethischer
Werte und Normen das Strafrecht wohl nie die prima
ratio, sondern immer nur die ultima ratio sein kann.
Eine moderne Sexualethik zeigt ihre GréBe und
Funktionstichtigkeit nicht im Korsett eines Strafge-
setzes, Dbesonders nicht in einer Zeit des
sexualethischen Umbruchs. Wer mit Hilfe des Ge-
setzes Moral erzwihgen oder garantieren will, iber-

fordert das Strafrecht gewaltig.

Der Strafrechtler Hanack nennt es eine geistige
Verarmung, wenn "das Volk im Strafgesetz seinen
Sittenkodex sdhe und im Strafrichter seine mo-
ralische Instanz. Denn fiir eine solche Funktion ist
jedes Gesetz zu grobschlichtig und der Richter
nicht zustindig. Gegen solche Uberzeugung laBt
sich auch nicht einwenden, wir wirden uns in einer
Zeit zunehmender sexueller Vérwahrlosung befinden,
die man auch - oder nur noch - mit Hilfe des Straf-
gesetzbuches vor einer weiteren Entartung schiitzen
miisse oder ki‘l\nne."2 Auch Karl Kraus beklagte:
"Wir kénnen uns nicht daran gewéhnen, Sittlichkeit
und Kriminalitdt, die wir so lange fiir siamesische

Begriffszwillinge hielten, von einander getrennt zu



sehen."3 An einer anderen Stelle sagte er: "Immer
werden fiir ein Rechtsgut, das geschitzt wird,
eines oder mehrere andere preisgégeben; es fragt
sich nur, welches relevanter ist: das einer 'Sittlich-
keit', deren Gefdhrdung keines Menschen Auge be-
leidigt, oder das der Freiheit, des Seelenfriedens

und der wirtschaftlichen Sicherheit."4

In einem modernen Rechtsstaat darf die staatliche
Sanktion auf ein bestimmtes Sexualverhalten in Form
einer strafrechtlichen Verurteilung nicht allein mit
dem Schutz der Moral begriindet werden. Ebensowe-
nig ist Unmoral mit 'Strafwiirdigkeit’ zu identifi-
zieren. Es geht vielmehr darum, jede die Sittlichkeit
betreffende Strafrechtsbestimmung unter dem As-
pekt der Individual- oder der Sozialschédlichkeit zu
prufen. Eines strafrechtlichen Schutzes bediirfen
eben nur solche Umstdnde, die sich unmittelbar als
unzumutbarer Angriff auf das Individuum oder auf
den Gemeinschaftsfrieden darstellen und dadurch
dem einzelnen oder der Allgemeinheit schéddigend
begegnen. In diesem Sinne muB vom Begriff der
Strafwilrdigkeit zugunsten der Frage nach einer
Strafbediirftigkeit abgegangen werden.5 Unser jet-
ziges Sexualstrafgesetz schutzt teilweise eine Ideolo-
gie, eine ethisch-sittliche Grundhailtung im Sinne

einer Schutzwiirdigkeit.



SchlieBlich fiihlen wir uns derart der Moral ver-
pflichtet, so konstatierte Kraus sarkastisch, "da8
wir nicht ausschlieBlich unseren Priestern das Ver-
gnigen génnen, um unser Seelenheil besorgt zu
sein, sondern dieses rechtzeitig auch unseren
Kriminalisten in Obhut gében, und daB wir darum
Dinge, die eigentlich nur vor den obersten Richter
gehdéren und wahrscheinlich nicht einmal ihn inter-
essieren, schon vorher bei drei Instanzen zu ver-
treten haben (...) Weil es eine rein moralische An-
gelegenheit ist, mischt sich die Behérde hinein. Na-
tirlich schdmt sie sich ihrer Indiskretion und

schiitzt hygienische Interessen vor."6

In diesem Zusammenhang ist unverkennbar, daB die
Auslegung des Gesetzes, des Sexualstrafrechts im
besonderen, wesentlich auch von der Richterperson-
lichkeit abhéngt. Es gibt in Sittlichkeitsprozessen
'sittenstrenge’ und  'fortschrittliche' Gerichte.
Mitunter entsteht allerdings der Eindruck, daB
einige Richter "das Unmoralische im Zweifel auch als
strafbar anzusehen geneigt sind oder eine
Verpflichtung spiliren, die Moral auf geschlecht-
lichem Gebiet auch mit Mitteln des Strafrechts
schiitzen zu miissen, vielleicht, weil ihnen hier der
Freispruch zu leicht als eine Kapitulation, als eine
Art Billigung der Unmoral erscheint. Jedenfalls ist



die Verwendung moralisierender Uberlegungen und

Vokabeln auBerordentlich bemerkenswert."7-

Festzuhalten bleibt: der Schutz ethischer und sitt-
licher Werte erfolgt also nicht um ihrer selbst
willen, sondern zugunsten von Individuen oder
Gruppen, die eines Schutzes bediirfen. Ebenso wie
ein Richter keine Strafe ohne Beweis fiir die Schuld
des Titers verhdngen kann, darf der Gesetzgeber
keine Strafe ohne Beweis ihrer Erforderlichkeit an-

drohen. 8

2. Das sogenannte ,,gesunde Volksempfinden’ —
Die offentliche Meinung als Organ zur auflerstra-
frechtlichen Achtung der Pidophilie

Wer zur Haufigkeit paddophiler Handlungen sorgfaltig
die bundesweite Kriminalstatistik untersucht, wird
zweierlei feststellen: zum einen ist das Strafrechts-
delikt "sexueller MiBbrauch von Kindern" hinsicht-
lich der Gesamtzahl aller Straftaten statistisch gese-
hen vollig bedeutungslos (unter 1 Prozent aller
Straftaten), und zum zweiten blieb die Entwicklung
der strafrechtlichen Auffilligkeiten in diesem



Teilbereich der Strafgesetzgebung seit dem Krieg
ziemlich konstant.9

Die o6ffentliche Meinung hat allerdings von diesen
Fakten nur wenig Kenntnis und darum falsche Vor- -
stellungen. Die falsche Einschétzung wird genéhrt
durch die Sensationspresse, die in groBer Aufma-
chung uUber spektakuldre padophile Fille berichtet
und oft genug dem Leser suggeriert, die Welt sei
voll von Kinderverderbern. So klagt Kerscher im
Hinblick auf die o6ffentliche Darstellung pédophiler
Beziehungen: "Nur allzu _of_t ergehen sich die
Massenmedien unter einem pseudo-moralischen Deck-
mantel in sensationelle Detaildarstellungen und sta-
cheln mit Sentimentalitdt und Angstvisionen die
Hysterie der Leser an, wohlwissend, daB dadurch
die Auflagen profitabel gesteigert werden kon-

nen." 10

Auf diese Weise entstiinden realitdtsferne, stereo-
type Schreckbilder im BewuBtsein und der Vorstel-
lungswelt der UOffentlichkeit. Leonhardt fragt bitter:
"Welche Wirbel wvon Passionen und Verdriangungen
missen herrschen in einem Hirn, wo das EntbléBen
von Geschlechtsteilen vor Kindern, als Exhibitio-
nismus nicht gerade selten, in unmittelbare
Nachbarschaft gerét 2zum Lustmord an Kindern,

einem Verbrechen, das glicklicherweise viel seltener



ist, als es das durch Sensationsberichte verwirrte

Einschitzungsvermogen besorgter Eltern sieht."11

Nicht zuletzt durch jene beinahe gezielt uUbertriebe-
nen Darstellungen entsteht der Eindruck, daf die
sexuellen Ubergriffe an Kindern stidndig stiegen und
daB bei jedem pédophilen Kontakt dem Kind Schaden
zugefiigt wiirde. "Die Uffentlichkeit, die das in der
Padophilie enthaltene besondere Verhidltnis zwischen
Erwachsenem und Kind und seine dazugehdrige sozi-
ale Grundlage nicht kennt, iberschatzt die Bedeu-
tung der darin stets vermuteten negativen Folgen
des Deliktes in betrachtlichem M:—sze."12

Diese wenig reslistische Einschétzung hat dann un-
ter anderem zur Folge, daB unsere Kinder heute
bestindig vor unheimlichen Ménnern gewarnt wer-
den, die unschuldige Kinder zu verfiihren trachten.
Zartlichkeit zu Kindern scheint grundsétzlich schon
verdidchtig zu sein, "wenn sie mehr ist, als bloBes
Tétscheln von Kinderképfchen", und wenn sie nicht
zwischen denen ausgetauscht wird, die dafuar von
der Gesellschaft leg'i-timiért sind, also beispielsweise

zwischen Kindern und ihren eigenen Eltern.13

Sexuelle Handlungen mit Kindern werden fast immer
gleichgesetzt mit Gefahren fiir Kinder. Dabei wird
hdufig iibersehen, daB Kinder zumeist anderen, im



Grunde drastischeren Gefahrenquellen ausgesetzt
gind, vor allem Unfillen, Krankheiten, Uberfor-
derung, Vernachléssig'ung und MiBhandlungen. Wer
jeder sexuellen Beziehung von Kindern zu Er-
wachsenen von vornherein ablehnend gegenubertritt
und in jedem Fall eine Gefiahrdung des Kindes ver-
mutet, vernachlissigt moéglicherweise einen nega-
tiven Aspekt: die hédufigen Warnungen vor unheim-
lichen fremden bésen Minnern bewirken nur selten
einen echten Schutz vor sexuellen Mi8brauchen,
"diirften jedoch das Interesse des Kindes an solchen

Kontakten eher steigern.” 14

In der OUffentlichkeit besteht ungebrochen reges In-
teresse an Sexuellem, vor allem an dem, was der ei-
gene sexuelle Alltag aus verschiedenen Grunden
vorenthilt. Der Volkszorn fallt erbarmungslos Uber
den sexuellen Abweichler her, der es gewagt hat,
sich Freuden zu verschaffen, die einem selbst ver-
wehrt bleiben. Die o6ffentlichen Meinungsmacher
sprechen ihrem Volk dabei ganz aus dem Herzen:
"Wer darum als Politiker oder als Prediger in mog-
lichst drastischer, vielleicht sogar deftiger Weise
gegen 'Schweinereien' loszieht, braucht bei uns zu-

lande um Zulauf nicht sich zu sorgen."15

In schlechter Erinnerung ist noch die bundesweite

Kampagne gegen die 'Kinderschidnder' im Jahre



1967. Nach einer auBergewdhnlichen H#éufung von
Gewaltverbrechen an Kindern brach in der Bundes-
republik auch gegeniiber Erwachsenen, die sich vol-
lig gewaltlos mit Kindern sexuell arrangierten, eine
weitgehend emotionale und héchst unsachliche Reak-
tion aus. In die 6ffentliche Empdrung tber Gewalt
gegen Kinder wurde kritiklos die Sexualitdt einbe-
zogen. Gleichzeitig wurden Erwachsene, die sexuelle
Beziehungen zu Kindern suchten oder zuliefien, ge-
nerell als Kinderschinder oder Gewalttiter charak-
terisiert. Eine Zeitschrift rief ihre Leser zu einer
Unterschriftenaktion mit dem Ziel "Lebensléinglich
fiir Kinderschinder" auf; ein Bundestagsabgeordne-
ter war iiber diese Aktion "uberaus erfreut". In
Tageszeitungen und Zeitschriften wurden unzahlige
Leserzuschriften abgedruckt, in welchen die Todes-
atrafe fiir 'Kinderschidnder', oft in grausamster
Form, verlangt wurde. Unter anderem wurde gefor-
dert, die Titer in stiligelegte Zechen oder in Kifige
su sperren und ihnen die Wahl zu lassen, ob sie
Qift nehmen oder verhungern wollten, Der. damalige
Bundesjustizminister wurde mit entsprechenden Ein-
gaben regelrecht iberschiittet und muBte sich
mehrfach sehr geduldig bemithen, mit sachlichen
Argumenten die Wogen zu g;liatt'cen.16 Hanack sagt
vollig su Reoht: "Es toben sich hier ohne Zweifel
dunkle Affekte aus - Folge mangelnder oder
sohlechter Orientierung.” 17



Die negative Stimmungs- und Meinungsbildung hin-
sichtlich padophiler Kontakte ist auch in unseren
Tagen unverdndert groB. Ein Strafrichter gibt be-
sorgten Eltern den recht lebensfernen Rat, sie soll-
ten ihre Kinder nicht zu auffillig kleiden, um einem
Sexualverbrechen keinen Vorschub zu leisten:
"Denn die Kleidung ist geeignet, labile Menschen
sexuell zu reizen. Zu kurze Récke, Spitzenunter-
wasche und é&hnliches kann der auflere AnlaB fiir
ein Sexualverbrechen sein."18 Ein evangelischer
Theologe klagt, in einer pédophilen Beziehen
entstehe "durch die Beteiligung eines Kindes, eines
unfertigen Menschen, eine besondere und besonders
verwerfliche Unmoral", und zwar die "Verletzung
des Vertrauens". Die Gesellschaft, so fordert er,
konne dieser Verwerflichkeit nur durch ein hohes
StrafmaB Rechnung tragen; als Ausweg wéiren
Isolierung in Heilanstalten und Kastration denkbar,
obwohl solches Denken eigentlich nicht dem christ-
lichen Glauben entspréiche.19

Den aus traditioneller Sicht 'typischen Piadophilen’
beschreibt die Broschiire "Eltern, schiitzt Eure Kin-
der vor Sittlichkeitsverbrechern”, herausgegeben
von der Katholischen Bundesarbeitsstelle Aktion Ju-
gendschutz und heute noch verbreitet. Danach sind
die Téter "krankhaft veranlagt, geistig minderwer-
tig, dem Altersschwachsinn verfallen, noch jung



und in Verwahrlosung aufgewachsen, der Hem-
mungslosigkeit verfallen." Diese Argumentation, die
eine Diskriminierung von Menschen auf den Hohe-
punkt treibt, erinnert an vergangene, Gott sei
Dank uberwundene Zeiten.20 Die .Forderung, wie
Sittlichkeitsdelinquenten zu behandeln seien, féallt im
gleichen Tenor aus: "Auch die schéirfsten Gefﬁng-—
nis- und Zuchthausstrafen koénnen sie nicht wvon
ihrer ziigellosen Triebhaftigkeit befreien. Sie ge-

horen haufig in eine Dauerverwahrung.”

Eine Broschiire neueren Datums mit dem bezeichnen-
den Titel "Hab keine Angst" greift die bekannten
Argumente auf und ergiénzt sie mit weiteren, nicht
weniger absurden.21 "Sex", so erfihrt der Leser,
"ist immer fir zwei. Fir Mann und Frau. Aber was
macht ein Mann, der keine Frau hat? Er macht sich,
wenn er bose ist, an Jungen und Méadchen heran
(...) Wenn Dich jemand freundlich anspricht, auf
dem Schulweg, im Freibad oder da, wo Du wohnst,
dann hat er meistens etwas dabei. Das kann ein
kleiner Ring sein (Trick!), eine Tiite Bonbons oder
Kaugummi (Trick!), manchmal ein Kkleiner Teddy
(Trick!) (...) Das sind so ein paar Tricks, an

denen man bdse Erwachsene erkennen kann."

An diesen Beispielen zeigt sich deutlich, welches

geradezu gefihrliche Gedankengut den Eltern und,



Kindern eingegeben wird, dazu noch mit wissen-
schaftlichem Anstrich. Hier werden sozial bedeut-
same und anerkannte Werte (Freundlichkeit, Ver-
trauen) in einer nicht vertretbaren Weise umge-
wertet. Was fur ein harmonisches Miteinander unter
Menschen von groBter Wichtigkeit ist, z.B.
partnerschaftlich und vertrauensvoll miteinander
umzugehen, wird hier den Kindern undifferenziert
als 'Tricks' suggeriert. Statt Angst auszuriaumen
(schlieBlich heiBt die Broschure "Hab keine
Angst"), werden ganz massiv neue Angste im Um-
gang mit Erwachsenen aufgebaut. Man muB fragen,
wie bei einer derart pauschalen und unkritischen
Betrachtungsweise Kinder lernen sollen, sich kri-
tisch und differenziert mit Erwachsenen auseinan-
derzusetzen.

Die letztgenannte Broschiire hat die Deutsche Ge-
sellschaft fir Sexualforschung zu der Stellungnahme
veranlaBt: "Die unausgesprochene Behauptung der
Broschiire, da jeder sexuelle Kontakt zwischen Er-
wachsenen und Kindern schédlich sei, ist fir die
nichtaggressiven Sexualdelikte wissenschaftlich un-
haltbar. Es gibt zahlreiche Anhaltspunkte dafir,
daB unter bestimmten Umsténden solche Kontakte
von Kindern gelassen oder positiv erlebt und nicht
selten sogar initilert werden. Psychische Schaden

entstehen dann erst durch kriminalpolizeiliche und



staatsanwaltschaftliche Ermittlung und oOffentliche
022
Verfolgung.

Dennoch raten die meisten Autoren solcher 'Warn-
schriften' dazu, in jedem Fall sofort Meldung bei
der Polizei zu machen und keine Riicksicht auf den
Tater zu nehmen. Merkwiirdig genug, daB in keinem
dieser Ratschlige auch nur an einer einzigen Stelle
davon zu lesen ist, daB Riicksicht auf das Kind zu
nehmen sei, bevor es zu einer polizeilichen Anzeige

kommt.

"Die Hysterie vor Sexualverbrechern wird nicht zu-
letzt auch unterstiitzt durch die sogenannten sozial-
padagogischen Aufklirungsfeldziige auf Loschblat-
tern, Kkleinen Flugschriften, durch Filme der
Landesbildstellen und eigens fiir diesen Zweck
gedichteten Puppen-, Kasperl- und Laienspielen, in
denen vor dem 'Mitschnacker', dem 'fremden Onkel'
gewarnt wird. Nicht nur, daB Kinder standig von
Eltern und Lehrern vor Kontakten mit Erwachsenen
gewarnt werden und doch meist keine Auskunft
{iber die Art der verbotenen Kontakte (-':rhz~:a.l'cer1"23 —~
die permanenten Warnungen vor dem 'bosen Frem-
den' fiihren sehr leicht dazu, daB Kinder gegenuber
Erwachsenen nur noch miBtrauisch auftreten. Wer
dieses MiBtrauen als Erziehungsziel propagiert,

handelt verantwortungslos.



Die Uffentlichkeit reagiert auf das Bekanntwerden
eines Falles von Pédophilie iberraschend schnell
und drastisch. Fast immer ist von 'Unzucht' und
'sexuellem MiBbrauch' die Rede, auch wenn der
Sexualkontakt von beiden Partnern mnachdriicklich
gewlinscht wurde. Dabei spielt die allgémein nega-
tive Einschéatzung von Sexualitdt, die sich auBerhalb
der tradierten Norm abspielt, eine wesentliche Rol-
le. Es geh6rt beispielsweise zu den Irrationalitdten
unserer Zeit, daB die Darstellung eines noch so
brutalen Mordes meist weniger Aufregung verur-
sacht als die Publikation eines nackten Kérpers oder
einer durchaus alltidglichen sexuellen Handlung.
Auch die sexuelle Handlung eines Lehrers an einem
Minderjahrigen (und sei die Handlung noch so zért-
lich), wird mehr verworfen, als wenn der Lehrer
den Jugendlichen halbtot prugelt. So klagt
Leonhardt mit Recht: "Furchtbar récht sich eine
Moral, die durch Besessenheit von Unzucht ein Kli-
ma schafft, in dem Zucht und Zichtigen als etwas
wo nicht in jedem Fall Udbliches, so doch als not-
wendig e::'scheinen“.24

Der Glaube an die kindliche 'Unschuld’ und
'Asexualitdt' treibt bisweilen seltsame Bliiten, wie
das nachfolgende Beispiel zeigt. Pro Familia gibt
bundesweit eine vierseitige Plakatzeitschrift mit dem

Titel "Der Kinderspiegel" heraus, worin den Eltern



Hilfestellung bezliglich der kindlichen Sexualerzie-
hung gegeben wird. Die mittlerweile wissenschaftlich
abgesicherte Erkenntnis, dafl es selbst frihkind-
liche Sexualitdt in erheblichem MaBe gibt, rief beim
Vorsitzenden der Deutschen  Gesellschaft flr
Sozialpadiatrie, Prof. Dr. Hellbriugge, Protest her-
vor. Hellbriigge behauptet: "Sexualitdt erwacht in
der Vorpubertit zwischen dem 8. und 10. Lebens-
jahr und 2zwar bei Jungen und Madchen unter-
schiedlich (...) Es besteht zwar die Mdglichkeit,
daB Kinder schon frih unndétig sexuell angeregt
werden; im Zusammenhang mit einer solchen sexu-
ellen Erregung koénnen jedoch irreversible Pragun-
gen entstehen (z.B. Fetischismus), an denen das
Kind sein Leben lang zu leiden hat und die ein er-
fiilltes Sexualleben unméglich rnac-hen."’25 Hier
verfdllt ein Wissenschaftler allzu leichtfertig dem
hinlédnglich bekannten Spruch, daB nicht seih kann,
was (politisch, religiés, moralisch) nicht sein darf.

Es ist Adorno beizupflichten, daB das stirkste der
sexuellen Tabus gegenwirtig jenes ist, dessen
Stichwort 'minderjahrig' heit, und daB beim bloBen
Erwédhnen ungeheuere Affekte und emotionelle Ag-
gressionen freigesetzt !»\aferden.26 Borneman kommt
zu dem SchluB , daB der hohe Anspruch vom reinen
und unschuldigen Kind "das schlechte Gewissen je-

ner Erwachsenen widerspiegelt, die ihr eigenes



Leben als 'schuldig' und 'unrein' empfinden.“27 Und

Leonhardt "schaudert, wenn sie ein besonders lieb-
reizendes, anmutig unschuldiges Médchen 'zuchtig'
nennen; nur wo die Zucht als ein absoluter Wert
gilt, kann die Unzucht als Unwert derart gesetzt
werden, daB sie kriminellen Charakter aa'nnimm’c."28

Karl Kraus beschrieb es noch drastischer: "Das
Virginitatsideal ist aus den Wilinschen jener gebo-
ren, die entjungfern vmolle:n‘."29 Und wer, so Kraus
weiter, aus der zértlichen Beriihrung eines Kindes
eine Sensation macht, aber gleichzeitig dessen ge-
winn_sﬁchtige MiBhandlung hinnimmt, wird bald die

Last fir menschenwiirdiger erkliren als die Lust.30

Solche und &hnliche Meinungen, Einschitzungen und
Werturteile entstehen durch die Pragung der eige-
nen Erziehung, die Lebenserfahrung, die meinungs-
bildenden Einfllisse von auBen. Daraus resultiert in
hohem MaB der oft zitierte 'gesunde Menschenver-
stand', der mitunter nichts weiter scheint als die
Summe vieler Erziehungsfehler und Vorurteile, die
durch veréffentlichte Meinungen dann weiter ver-
stirkt werden und sehr wesentlich als das so-
genannte 'gesunde Volksempfinden' die Gesetzge-
bungsorgane beeinflussen. "Wer politisch Ver-
antwortung tragt fiir die Entwicklung des Rechts,
nimmt bewuBt oder unbewuBt wohl Ricksicht auf

Emotionen, die im Volk verbreitet sind."31



Die Entwicklung des Strafrechts und damit auch be-
stimmter Sexualnormen ist somit abhédngig von der
ethischen Normierung bestimmter Verhaltensformen
durch auBerparlamentarische Organe. Die derzeit
geltenden  Strafrechtsbestimmungen zum  Thema
'Sexualitidt zwischen Kindern und Erwachsenen', ein
Teil der historischen Entwicklung dieser Vorschrift
und ein kleiner Rechtsvergleich zu anderen Staaten
sollen in den folgenden Kapiteln ndher beschrieben
werden.

3. Die bundesdeutschen Strafrechtsbestimmungen
gegen den sexuellen Mifibrauch von Kindern

Mit dem Verlust seiner Freiheit bUBt nach
deutschem Strafrecht, wer mit einem Kind unter 14
Jahren einen sexuellen Kontakt aufnimmt oder einen
solchen Kontakt zuldBt. Von welcher Seite dabei die
Initiative ausging, ob es sich um eine Verfiihrung
oder um gegenseitige Absprache handelte, bzw. ob
‘Gewalt angewendet oder der Kontakt zértlich und
liebevoll gestaltet wurde, spielt nur fur die Straf-

zumessung, nicht fir die Strafbarkeit eine Rolle.



Der juristische Begriff fiir diesen strafbaren
Sexualkontakt heiBt "sexueller MiBbrauch".

Flir den Gesetzgeber und fiir die an die Gesetzge-
bung gebundene Justiz ist jeder sexuelle Kontakt
mit einem unter-14-Jéhrigen ein MiBbrauch. MiB-
braucht werden kann nach dem Gesetz immer nur
das Kind. Kurios wird deshalb diese Sichtweise
dann, wenn z.B. zwei Kinder untereinander Ge-
fallen an sexuellen Spielereien finden. Dann sind
beide gleichzeitig 'Tater' wund 'Opfer', ihre
Spielereien werden vom Gesetz mit Freiheitsstrafe
bedroht, beide gehen aber straffrei aus, weil nach
deutschem Strafrecht Kinder als noch nicht straf-
miindig gelten. (Allerdings bestitigt die bundes-
deutsche Praxis, daB so mancher noch nicht straf-
mindige Jugendliche wegen sexueller Handlungen
mit anderen als "verwahrlost" erklirt und in Fiir-

sorgeerziehung verbannt wurde.)

Ein Kind ist in den Augen der Strafgesetzgebung
jeder junge Mensch unterhalb von 14 Jahren, unge-
achtet seiner korperlichen, geistigen oder seelischen
Konstitution. Die Schutzaltersgrenze von 14 Jahren,
die fir diese Darlegung relevant ist, stellt also eine
fiir den juristischen Bereich konzipierte und dazu
recht willktirlich gezogene Grenze dar, Es wilirde

sich lohnen, einmal dariber nachzudenken, warum



gerade diese und keine andere Schutzaltersgrenze
gewdhlt wurde, ob sie mit den heutigen Erkenntnis-
sen der Entwicklungspsychologie iberhaupt in Ein-
klang zu bringen ist und welche Begrindung es
schlieBlich gibt, "daB einem Minderjahrigen schadet,

was einem Volljahrigen g,'uttut‘?"32

Es miiBte doch eigentlich einen Grund geben, daB
der Gesetzgeber verhindern will, daB ein Kind se-
xuelle Erfahrungen mit einem anderen Menschen
macht. Es muf einen Grund geben, daB er vermu-
tet, bei der Aufnahme oder der Fortfilhrung einer
liebevollen Zuwendung, die uber das miutterliche
Element hinausgeht, entstiinden dem Kind Schéaden,
so daB eine staatliche Sanktion in Form einer Frei-
heitsstrafe flir den 'Tater' in jedem Fall notwendig
und angemessen erscheiht. Denn nach unseren
Rechtsgrundsatzen darf der Gesetzgeber eine Frei-
heitsstrafe nicht ohne Beweis ihrer Erforderlichkeit

androhen.

Und wenn sich eine Gesetzesvorschrift bei einem
"sexuellen MiBbrauch" nicht nur gegen die é&ltere
beteiligte Person richtet, gegen den sogenannten
Téter alscj, sondern gleichermaBen auch gegen das
'Opfer', dann wird nur die "negative Freiheit vor

sexuellen Handlungen (geschiitzt), nicht -~ was

durchaus denkbar wiare und zu einem umfassenden



Schutz der sexuellen Selbstbestimmung gehoren
wlirde - die Freiheit zu sexuellen I-I.c.mdlung'en.“33
Denn es ist einem Minderjdhrigen unter 14 Jahren,
einem Kind also, in jedem Fall verwehrt, auch nur
irgendeinen Kontakt aufzunehmen, der in die N&he
der sexuellen Sphédre gerat, ohne daf dieser Kon-
takt strafrechtliche Folgen fiir den lber-14-jahrigen

Partner hii_tte "

Wie man sich in sexueller Hinsicht an einem Kind
strafbar machen kann, faBt der § 176 StGB unter
dem Uberabschnitt "Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung" zusammen. Die Gesetzesvorschrift
hat folgenden Wortlaut:

§ 176 Sexueller MiBbrauch von Kindern

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Person
unter vierzehn Jahren (Kind) vornimmt oder
an sich von dem Kind vornehmen laBt, wird
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren, in minder schweren Fillen mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind dazu
bestimmt, daB es sexuelle Handlungen an einem
Dritten vornimmt oder von einem Dritten an
sich vornehmen l4Bt.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn der Titer



1. mit dem Kind den Beischlaf vollzieht oder
2. das Kind bei der Tat korperlich schwer
miBhandelt.

(4) Verursacht der Téter durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Kindes, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren.

(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder

mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. sexuelle Handlungen vor einem Kind
vornimmt,

2. ein Kind dazu bestimmt, daB es sexuelle
Handlungen vor ihm oder einem Dritten
vornimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen
pornographischer Abbildungen oder
Darstellungen, durch Abspielen von
Tontradgern pornographischen Inhalts oder
durch entsprechende Reden einwirkt,

um sich, das Kind oder einen anderen hier-

durch sexuell zu erregen.

(6) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht
fir Taten nach Absatz 5 Nr. 3. |

Nach Abschnitt 1 dieser Vorschrift wird demnach
bestraft, wer eine sexuelle Handlung an einem Kind
vornimmt oder von dem Kind an sich vornehmen
14Bt, es also mindestens beriihrt oder sich beriihren
1aBt. Nach dem § 184 ¢ StGB sind sexuelle Handlun-
gen "nur solche, die im Hinblick auf das jeweils ge-
schitzte Rechtsgut von éini‘ger Erheblichkeit sind"

(Hervorhebung durch den Verfasser). Dazu gehort
nicht nur das Betasten der Geschlechtsteile, auch
das Streicheln beispiclsweise der Arme, des



Riickens oder des Kopfes fidllt nach deutscher
Rechtsprechung und Gerichtspraxis unter "sexuellen
MiBbrauch", wenn der Téater dabei Sexuelles im Sinn
hatte und das Kind diese Absicht erkennt.

Abschnitt 2 des § 176 StGB verbietet z.B., ein
Kind zu {iiberreden, sich mit einer anderen Person

(einem Dritten) sexuell einzulassen.

In Abschnitt 3 werden die besonders schweren Fille

mit einer erhdéhten Strafandrohung belegt. Schwere
Félle sind hier der Beischlaf mit einem Kind oder
ein sexueller Kontakt in Verbindung mit einer
schweren koérperlichen MiBhandlung. (DaBl erst eine
schwere korperliche MiBhandlung vorliegen muB,
damit der Gesetzgeber in dieser Vorschrift eine ho-

here Strafe androht, ist nicht leicht zu verstehen.)

Der Abschnitt 4 des § 176 StGB deckt jene Fille
von massiver Gewaltanwendung in Verbindung mit
einer sexuellen Handlung ab, wo durch diese Hand-

lung der Tod des Kindes verursacht wird, wenn

z.B. ein Maddchen unter 14 Jahren vergewaltigt wird
und dadurch verblutet. Man kann hier durchaus
Uberlegen, ob dieser Abschnitt nicht besser in der
Deliktgruppe der Gewaltanwendung aufgehoben

wére.



Abschnitt 5 schlieBlich bestraft denjenigen, der sich
vor einem Kind sexuell betéatigt odei‘ das Kind eine
sexuelle Handlung vor sich ausfiihren 1aBt. Dabei
beschreibt der § 184 ¢ StGB sexuelle Handlungen

vor ‘einem anderen juristisch trocken als solche
Handlungen, "die vor einem anderen vorgenommen
werden, der den Vorgang wahrnimmt." Das ist so
wenig klirend formuliert, da8 vor Gericht in zwei-
felhaften Fillen zundchst einmal entschieden werden
muf, ob das Kind den Vorgang denn nun wahrge-
nommen hat oder nicht, ob es ihn Gberhaupt als se-
xuellen Vorgang identifizierte (was wiederum von
seiner sexuellen Aufklirung und Reife abhéngt),
und schlieBlich, ob der Vorgang, der die ganze
Aufregung verursacht, eine sexuelle Handlung war,
die im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut von
einiger Erheblichkeit war. Die juristischen Erkla-

rungsversuche verwirren mehr, als sie erhellen.

An dieser Stelle ist der Hinweis nitzlich, da kaum
ein Bereich der Strafgesetzgebung in den letzten
Jahren so heftig und ausgiebig diskutiert, derart

umstritten und schlieBlich so oft geéindert wurde
wie das Sexualstrafrecht. Die letzten Anderungen
‘wurden im Rahmen des 4. Strafrechtsreformgesetzes
von 1973 vorgenommen. Es ist grundséitzlich lobens-
wert, wenn der Gesetzgeber Strafrechtsvorschriften

zu dndern gedenkt, um gesetzliche



UngleichméBigkeiten 2zu nivellieren und einen
verdnderten Zeitgeist zu Dberlcksichtigen. Wer
allerdings die Diskussionen um die Reform des
Sexualstrafrechts, die o6ffentlichen Meinungen und
vor allem die Beratungen im Bundestag, Bundesrat
und in den politischen Ausschiissen mitverfolgt hat,
kommt um die traurige Feststellung nicht herum,
daB unter dem Druck konservativer Meinungen und
moglicherweise um des schnellen Kompromisses willen
die zunédchst guten Ansétze liberaler Strafrechtler
zu den jetzt gilltigen Entwirfen hin abgedringt
wurden, die das Etikett 'liberal' kaum verdienen.
Statt klar formulierter und praktikabel anwendbarer
Gesetze wurden lediglich andere Vorschriften mit
gleichermaBen verschwommenen Termini geschaffen.
So bekannte Strafrechtler wie Schroeder oder
Hanack haben dies immer wieder beklagt.34 Hanack
kritisiert auch die extensive Auslegung der Gesetze
gerade im Bereich der Sexualgesetzgebung und
kKlagt, daB ~vor allem hier einige Vorschriften

geradezu die Konturen verloren h‘étten.35

Wenn ein Gesetz nach einer gewissen Zeit neu Uber-
dacht und geéndert wird, bedeutet dies, daB ﬁicht
nur allgemein giltige Werte wie das Leben, die Ge-
sundheit oder das 'Eigentum des einzelnen geschutzt
werden, also Werte, die fast zu allen Zeiten unter

dem besonderen Schutz einer Gemeinschaft standen,



sondern daB auch dem Zeitgeist unterliegende, mo-
ralisch wiinschenswerte Glter als schutzbedﬁrftig in
das Strafrecht einflieBen oder heraﬁsgenommen wer-
den. (Jingstes Beispiel ist die ménnliche Homo-
sexualitit, die noch bis vor wenigen Jahren unter
Strafe stand.)

Bezogen auf das Phénomen 'Pédophilie’ ist .das
schiitzenswerte Gut die ungestdrte Entwicklung der
Gesamtpersdnlichkeit eines Kindes. Ungestort be-
deutet in diesem Fall eine Entwicklung, die es dem
Kind ermdglicht, so gunstig wie moéglich in die Ge-
meinschaft, in der es lebt, hineinzuwachsen, sich

zu bewdhren und wohlzuftihlen.

Dabei darf sehr wohl die Frage gestellt werden, ob
es zum Schutz der ungestdorten Entwicklung des Kin-
des notig ist, ein Sexualstrafrecht zu installieren,
wie es der Gesetzgeber in der jetzigen Form offen-
sichtlich fiir unumgiénglich hélt, das nicht nur Per-
sénlichkeitswerte und -rechte schiitzt (aus gutem
Grund), sondern, und das ist beklagenswert, Sexu-
glitdt mit dem Ruch des Verwerflichen belastet.



4. Die juristische Auslegung des Strafgesetzes durch
die Strafrechtskommentare

Bis zur 4. Sexualstrafrechtsreform, die am 28.11.73
mit Ubergangsregelungen in Kraft trat, fielen alle
Sexualkontakte mit Kindern unter den Begriff "Un-
zucht". Eine "unzichtige Handlung" war vor dem
Strafgesetz eine solche Handlung, die "objektiv,
d.h. ihrem &uBeren Erscheinungsbild nach eine Be-
ziehung zum Geschlechtlichen aufweist, subjektiv
von einer sexuellen Tendenz oder Vorstellung ge-
tragen ist und die das Scham- und Sittlichkeitsge-
fiihl in geschlechtlicher Hinsicht groblich ver-
letzt."36
lichkeitsgefiihls war die "Anschauung des sittlich

Fir die Verletzung des Scham- und Sitt-

empfindenden Menschens schlechthin”" maBgebend.
SchlieBlich muBte die sexuelle Handlung in "wol-
listiger Absicht, d.h. zur Erregung oder Befriedi-
gung eigener oder fremder Geschlechtslust vorgenom-

. 7
men worden sein". 3

Diese Definition war von Strafrechtsgelehrten wegen
ihrer Ungenauigkeit und von Kritikern moralisie-
render Termini wegen der unzeitgemaBen Wertung
und Bewertung von Sexualitdt immer umstritten.
Wann besteht nach dem 'duBeren Erscheinungsbild’

bereits eine 'Beziehung zum Geschlechtlichen'? Wer



vermag zu erkennen, ob die 'unzlichtige Handlung'
tatséichlich subjektiv von einer 'sexuellen Tendenz
oder Vorstellung getragen ist'? Wie ist in einer der-
art norm-pluralistischen Gesellschaft wie der unse-
ren das 'Scham- und Sittlichkeitsgefiihl' definierbar
und vor allem, wann ist es in 'geschlechtlicher Hin-
sicht' gréblich verletzt? Und wer schlieBlich ist in
dieser Gesellschaft der 'sittlich empfindende Mensch
schlechthin'? Eine Erklirung zu einer strafbaren
Handlung, die mehr Fragen aufwirft als sie zu beant-
worten sucht, taugt nicht viel. Dem Bundesgerichts-
hof blieb es vorbehalten, die erstrebenswerten Gu-
ter in einen geradezu theologischen Sprachgebrauch
zu erheben: geschiitzt werden sollte "die geschlecht-
liche Unerfahrenheit, die sittliche Reinheit der

Kinderseele'. 38

Bei der Neufassung des Sexualstrafrechts waren die
Strafrechtsexperten der 'Wollust' und 'Geschlechts-
lust' iiberdriissig und ersetzten die Begriffe der 'Un-
zucht' und der 'unziichtigen Handlung' durch den
Terminus der 'sexuellen Handlung'. Dadurch "sollte
der Gefahr begegnet werden, daB das Geschlechtli-
che von vornherein mit einem negativen Vorzeichen

. 39
versehen werden konnte'.

Neu in das Strafgesetzbuch wurde deshalb der
§ 184 ¢ aufgenommen, der eine sexuelle Handlung

als solche beschreibt, die "im Hinblick auf das je-



weils geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblich-
keit" ist. Wer dieser neuen Formulierung nach-
lauscht, wird wiederum an den Fragen nicht vorbei-
kommen: Was ist das 'jeweils geschiitzte Rechtsgut'?
Wer bestimmt es? Andert sich das zu schiitzende
Rechtsgut im Laufe der Zeit, so daB neue Giiter
schutzenswert werden und bisherige Rechtsgiiter
nicht mehr durch das Strafgesetz erfaBt werden miis-
“sen? Und wann schlieBlich ist eine sexuelle Hand-
lung mit Ruicksicht auf das derzeit geschitzte
Rechtsgut 'von einiger Erheblichkeit'? Eine solche
Wortkonstruktion, in der nur die Worte 'im', 'auf
das' und 'von' Kklar definiert sind, kritisieren dann
auch Schonke/Schréder mit Seitenblick auf die vergan-
gene 'Unzucht': "Die Problematik ist deshalb die glei-
che geblieben, wobei noch hinzukommt, daB nicht ein-
mal Klarheit dariber besteht, welche Elemente fiir

eine sexuelle Handlung als solche erforderlich sind"."l‘0

Um das Dilemma der Rechtsprechung 2zu mildern,
das entsteht, wenn der Gesetzgeber in eine Straf-
rechtsvorschrift auBer den grundsitzlich schiitzens-
werten Glitern noch moralische Werte vom Strafrecht
geschutzt wissen méchte, gibt der Kommentar zum
Strafgesetzbuch weitere Auskiinfte, wann sexuelle
Beziehungen mit Kindern mit der hértesten staat-
lichen Sanktion (Entzug der Freiheit) geahndet wer-
den und welche Taten am verabscheuungswiirdigsten
erscheinen. Der § 176 StGB, der sexuelle



Handlungen und Beziehungen mit und zu Kindern
verbietet, dient (dem Postulat des Gesetzgebers zu-
folge) dem "Schutz der ungestdrten sexuellen Ent-

wicklung von Personen unter 14 Jahren"{.41 Das Mo~

tiv des Gesetzgebers, diese Vorschrift zu schaffen,
sei dabei wohl die konkrete Gefahr fiir die Entwick-
lung des Kindes gewesen, so sagt der Kommentar,
doch "gehort eine konkrete Gefihrdung oder Scha-
digung nicht zum Tatbestand". 2 |

Dies bedeutet, daB die Strafverfolgung nicht erst
einsetzt, wenn durch eine sexuelle Handlung eine
Gefahr oder ein Schaden fiir das Kind inklusive
seiner 'ungestdrten sexuellen Entwicklung' entstand
oder zu befiirchten ist, sondern der Gesetzgebef
mutmaBt, .daB eine sexuelle Handlung mit einem
jungen Menschen unter 14 Jahren in jedem Fall far
den Jingeren etwas Schédliches ist, das mit Frei-
heitsentzug fir den Alteren zu ahnden sei. Einfach
ausgedriickt, konnte man die Intension des Gesetz-
gebers so deuten: die Uberlegenheit des Alteren
bedingt, daB er dem Jingeren etwas aufdrangt oder
aufzwingt, woran diesem nicht gelegen ist.

Nur: Uberlegenheit an sich kann doch wohl Kkein
Grund zur Strafandrohung sein, weil Unter- oder
Uberlegenheit grundsidtzlich zu allen Lebensbe-

reichen des Menschen gehOren. Erst ein MiBbrauch




der Uberlegenheit ist einer Strafe wert. Wer ein
Kind zwingt, sexuelle Handlung ohne sein Einver-
standnis und seinen Willen zu dulden, greift mit
Zwang oder Gewalt in die Selbstbestimmung des
Kindes ein. Dann ist es der Zwang, der eine Strafe
rechtfertigt, nicht die faktische Uberlegenheit. Es
ist recht merkwirdig, da8 Uberlegenheit oft nur
dann zum Problem wird, sobald es um die Sexualitit
geht. Als ob es in anderen Lebensbereichen nicht
noch gravierendere Uberlegenheiten, Abhédngigkeiten
und Mibrauche gébe. Anders ausgedriickt: "Die
‘Herrschaft des Menschen iUber den Menschen kann
doch wohl auch zu noch Schlimmerem fihren als zu

Geschlechtsverkehr." A3

Juristisch handelt es sich bei einem "sexuellen MiB-
brauch von Kindern" also um ein 'abstraktes Ge-
fahrdungsdelikt'. Daher, so der Kommentator, liegt
der Tatbestand eines sexuellen MiBbrauchs auch
dann vor, wenn "das Kind bereits sexuell erfahren
oder 'verdorben' oder wenn die Initiative von ihm
ausgegangen ist".44 Sexuelle Erfahrung oder Initi-
ative des Kindes haben demnach hochstens fiir die
Strafzumessung, nicht aber flir die Strafbarkeit

eine Bedeutung.

Der § 176 StGB ("sexueller MiBbrauch von
Kindern") umfaBt 6 Absédtze. Nach Absatz 1 werden




sexuelle Handlungen an einem Kind bestraft. Dazu
gehoren alle Handlungen am Kérper des Kindes, die

eine Beziehung zum Geschlechtlichen aufweisen,
z.B. das Anfassen der Geschlechtsteile oder das
Betasten der Brust. Natlirlich spielt dabei eine Rol-
le, ob die sexuelle Handlung von 'einiger Erheblich-
keit' war. So fallen solche Handlungen nicht unter
die Strafandrohung, die "zwar eine Beziehung zum
Geschlechtlichen aufweisen, jedoch schlechterdings
keine Gefdahrdung der ungestdrten sexuellen Ent-
wicklung des Kindes darstellen kénnen (...) So
kénnen z.B. das Streicheln des nackten Knies (...)
oder Schlige auf das entbloBte GesiB nicht als se-
xuelle Handlung im Sinne des § 176 angesehen wer-
den. Darauf, ob das Kind bei der Tat unbekleidet

war oder nicht, kommt es nicht an".4‘5

Zum Absatz 1 gehdren auch solche sexuellen Hand-
lungen, die eine Person von einem Kind an _sich
vornehmen 1dBt. Von wem die Initiative dabei aus-
ging, ist fir das Gesetz unerheblich. Es ist auch
nicht erforderlich, "daB das Kind zur Befriedigung
eigener Geschlechtslust handelt, auch nicht, daB es
sich der sexuellen Bedeutung seines Verhaltens voll
bewuBt ist (...), wohl aber, daBl es seinem Lebens-
alter entsprechende Empfindungen oder Vorstellun-
gen hat".46_



Der Staat Dbestraft Sexualitdt zwischen un-
ter-14-Jahrigen und iuber-14-Jéhrigen in diesem Ab-
satz mit mindestens 6 Monaten bis zu 10 Jahren
Freiheitsentzug. Nur in sog. "minder schweren Fil-
len" ist eine Freiheitsstrafe bis hodchstens 5 Jahre
oder eine Geldstrafe vorgesehen. Ein minder
schwerer Fall ist z.B. "bei Verfithrung durch ein
bereits sexuell erfahrenes Kind, bei einer
partnerschaftlichen Liebesbeziehung zwischen dem

Kind und einem jugendlichen Téter" gegeben.47

Absatz 2 erfaBt diejenigen Félle, wo "der Titer das

Kind 2zu koérperlichen Kontakten mit Dritten be-
stimmt", d.h. wenn das Kind eine sexuelle Hand-

lung an einem Dritten vornehmen oder wvon einem

Dritten an sich dulden soll. Natiirlich ist auch hier
die 'Erheblichkeit' zu beachten.

Mit einer erhohten Strafandrohung (mindestens ein
Jahr Freiheitsentzug) belegt der Absatz 3 die
schweren Fille von sexuellem Mifbrauch. Schwere

Falle im Sinn dieser Gesetzesvorschrift sind gegeben
bei der Anwendung von Gewalt, d.h. wer "das Kind
bei der Tat kérperlich schwer miBhandelt", beim
Vollzug des Geschlechtsverkehrs mit einem Kind,
bei sexuellen Praktiken, die vor dem Gesetz als be-
sonders verwerflich gelten (Mund- und Analver-

kehr), bei wiederholtem sexuellen MiBbrauch oder



"beim  Eintritt einer schweren  psychischen
Schadigung, soweit dies der Téter voraussehen
konnte".*® Eine kérperlich schwere MiBhandlung ist
nach dieser Vorschrift "jede schwere Beeintrach-
tigung des Kkorperlichen Wohlbefindens", und vor
allem, "wenn die MiBhandlung selbst Bestandteil der
sexuellen Handlung ist (z.B. sadistische Handlun-
gen), als auch dann, wenn sie dazu dient, das

Kind gefigig zu machen.""']'9

Bei den sexuellen Verhaltensweisen, die einer be-
sonderen Achtung un'terliegen (Mund- oder Analver-
kehr), ist die Spanne moglicher Handlungen vom
gewlnschten Fellatio zweier fast gleichaltriger
Kinder einerseits bis hin zur analen Vergewaltigung
andererseits sehr groB. Es hitte der Glaubwurdig-
keit des Gesetzesanspruchs wohlgetan, hier eindeu-
tiger zwischen gewaltsamen und gewaltfreien (wenn
auch moralisch geéchteten) Sexualkontakten zu
trennen. Den Mundverkehr zweier nahezu gleich-
altriger Minderjéhriger beispielsweise in den
gleichen Gesetzesabschnitt einzubauen, wo auch die
anale Vergewaltigung als ein besonders schwerer
Fall von sexuellem MiBbrauch zu Recht mit erhohtem
Freiheitsentzug geahndet wird, scheint doch hochst

bedenklich zu sein.



Ein massives Gewaltdelikt wird in Absatz 4
ponalisiert, der einen sexuellen MiBbrauch von

Kindern mit Todesfolge mit einer Mindesstrafan-
drohung von 5 Jahren belegt. Ein solcher Fall liegt
beispielsweise vor, wenn der Gewalttiter zur

Durchsetzung einer sexuellen Handlung dem Kind
den Mund =zuhélt, damit es nicht schreien kann,'
und das Kind daran stirbt. Ein solcher Fall "liegt
auch dann vor, wenn der Tod nur die mittelbare
Folge der sexuellen Handlung ist, z.B. das
miBbrauchte Kind Selbstmord 'begeht".so

In Absatz 5 des § 176 StGB wird die Strafandro-
hung wieder etwas milder. Es geht um sexuelle
Handlungen vor einem Kind. Auch wer ein Kind da-

zu bewegt, daB es sexuelle Handlungen vor ihm

selbst oder einem Dritten vornimmt, wird nach

dieser Vorschrift bestraft, gleichfalls, wer dem
Kind Pornographisches nahebringt. Die Strafandro-
hung lautet in diesem Absatz auf hochstens 3 Jahre
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Damit ein Kind
durch eine sexuelle Handlung im Sinne des Gesetzes
beldstigt wird, geniigt freilich nicht flichtiges Hin-
sehen, vielmehr - so der.Kommentator - "muB es
gerade auch dessen sexuellen Bezug in einer seinem

Alter gemiéBen Weise erkannt haben" ..51



Der Absatz 6 regelt dann schlieBlich die Strafbar-
keit des Versuchs eines sexuellen MiBbrauchs von

Kindern.

5. Sexualitiit versus Gewalt — Strafandrohungen im
Rechtsvergleich

Den Liebeskontakt mit einem Kind ahndet der Ge-
setzgeber mit Freiheitsentzug bis zu zehn Jahren.
Wesentlich zimperlicher geht er mit Tédtern um, die
sich einer massiven Gewaltanwendung schuldig ge-
macht haben. Wer beispielsweise ein Kind ver-
schleppt (Kinderraub), einen anderen Menschen wi-
derreéhtlich einsperrt (Freiheitsberaubung), Min-
derjihrige verpriigelt (MiBhandlung Abhéngiger),
einem verhaBten Mitmenschen eine Keule auf den
Schidel schligt oder mit einem Messer die Augen
aussticht (gefiihrliche bzw. schwere Korperverlet-
zung), muB fir seine Tat hochstens finf Jahre hin-
ter Gitter.

Die Aufzahlung ist exeniplarisch und unvollsténdig.
Es geht mir darum, den Widerspruch aufzuzeigen,
daB Leib, Leben und Gesundheit dem Gesetzgeber
offensichtlich weniger wert sind als die sittliche



Reinheit der Kinderseele, in welcher Form sie auch
existieren mag. Es ist der Mithe wert, zu fragen,
warum wir dem Liebesleben unserer Kinder mehr
Bedeutung zumessen als beispielsweise der Eskala-
tion von Gewalt, die wir doch heute so beklagen,

Als vor einigen Jahren in Hamburg ein Lehrer zum
Thema Pédophilie befragt wurde, gab er die ver-
bliffende Antwort: "14 Schuljahre als Lehrer an
wenigstens 10 Schulen haben bis heute nicht ausge-
reicht, Kenntnis wvon auch nur einer einzigen
padophilen Verbindung zu erhalten und zahlreiche
Gespridche in den letzten zwei Wochen mit anderen
Lehrern haben mir keinen Fall beschert. Vielleicht
kenne ich die falschen Leute und die 48 Verbrechen
taglich sind immer an den Nachbarschulen ruchbar
geworden, aber in meiner Schulpraxis werde ich im
Augenblick von der Gewalt im Elternhaus, die auf
meine zehnjdhrigen Kinder in der Klasse ausgeubt
wird, derartig in Anspruch genommen, daB meine
knapp bemessene Zeit nicht ausreicht, sie von den
Ohrfeigen-, Kochloffel- und Peitschentraumata zu

befreien. nd2

Wie ist es wohl zu begriinden, daB wir uns derart
existenzielle Sorgen um die erotische Verfﬁhrung'
unserer Kinder machen, wo wir doch Verfiihrungen
in anderen Lebensbereichen recht wenig



entgegensetzen | und teilweise sogar die
gewinnsiichtige Vermarktung unserer Kinder (z.B.
Werbung, Leistungssport) bereits dulden oder ihr
Vorschub leisten? Welche Motive sind dafur
verantwortlich, daB die Uffentlichkeit hinter jedem
Busch einen potentiellen Sittenstroich vermutet,
sich aber kaum jemand dariber Gedanken macht, ob
die Welt der Kinder inklusive der Anforderungen
und Anspriiche der Erwachsenen wirklich lebenswert
ist? "Woher kommt sie, diese oft romantische, oft
sentimentale Verklirung kindlicher Unschuld im
allgemeinen und erotischer Unschuld im besonderen,
die es mit sich bringt, daB Verfihrung von Kindern
mit so exorbitanten Strafen bedroht wird, wie sie
sonst nur gegen Morder verhdngt werden? Seit
wann gibt es den Drang der Erwachsenen, alles,
was ihnen scheinbar abhanden gekommen ist,
Reinheit, Tugend, Keuschheit, den Kindern
anzuhiangen, jenen Drang, der die Welt des Kindes
mit Tabus umstellte und der in hell-lodernde
Empérung umschlug, als Freud die Wand der Tabus
durchbrach‘?‘-‘53

Das alles ist rational schwer begrunapar una er-
klarbar. Die Widerspriiche fallen ins Auge, sofern
man nur ein Jahr lang die Presseberichte verfolgt.
Da werden zwei Lehrer in Westfalen zu Geldbufien
von 3 500 bzw. 1 500 DM verurteilt, weil sie



widhrend des Unterrichts Schiiler geohrfeigt, an den
Haaren gezogen und mit Bichern auf den Kopf ge-
schlagen haben. Der Anklagevertreter stellt das
weitere Verfahren wegen "geringer Schuld" ein und
argumentiert, begangenes Unrecht kdénne mit den

GeldbuBen ausreichend gesihnt werden.54

Zur gleichen Zeit miBhandelt ein Mann in der Pfalz
das Kleinkind seiner Lebensgefdhrtin so stark, daB
es mit Schwellungen an Kopf und Brust é&rztlich
versorgt werden muB. Der Haftrichter setzt den
Haftbefehl auBer Vollzug, als der Mann erkliart, er

habe es aus "Liebe zum Kind" g'etan.55

Ebenfalls zur gleichen Zeit alarmiert ein aufge-
brachter Vater in Berlin Jugendamt und Kriminalpo-
lizei, weil er bei einem Jugendzeltlager am Hals
seiner 12-jahrigen Tochter unzweideutige Spuren
von Knutschflecken und Kiissen entdeckt. Mit
seinem Kreuzzug gegen die 'Unmoral' setzt er eine
Polizeiaktion groBeren AusmaBes in Gang, in deren
Verlauf alle 80 Kinder und Jugendlichen des Ferien-

lagers von der Polizei verhért Werden.56

Derweil sitzt in einem hessischen Geféngnis ein ehe-
maliger Erzieher, der eine erotische Beziehung zu
einem sechsjéhrigen Madchen hatte, das in der Ge-

richtsverhandlung noch den Mut aufbrachte, zu



sagen: "Ich hab' ihn lieb". Der Staatsanwalt nahm
dieses Bekenntnis zum AnlaB, fiir den Angeklagten
die Héchststrafe von 10 Jahren zu fordern, obwohl
weder Geschlechtsverkehr noch irgendeine aggres-
sive Handlung stattgefunden hatte. DaB er schlieB-
lich mit 2 Jahren und 3 Monaten Freiheitsentzug da-
vonkam, verdankt der Angeklagte der Einschat-
zung, er sei psychisch krank. So sagt Gisela
Bleibtreu-Ehrenberg mit Recht: "Was hier bestraft

wurde, war buchstidblich die Sexualitat an szich."'57

Die Handhabung der Gesetze durch die Justiz, wenn
es um den MiBbrauch von Kindern geht, veranlaBt
Leonhardt zu dem bitteren Resiimee: "Wer ein Kind
auch an den weniger zuginglichen Stellen strei-
chelt, muB im Durchschnitt mit einem Jahr Geféng-
nis rechnen; wer, sofern er nur 'Erziehungsbefug-
nisse' hat, das ganze Kind zusammenschliagt, kommt
mit ein paar Wochen davon. Dabei ist der Nachweis
nicht erbracht, daB Kinderseelen unheilbaren Scha-
den ndhmen vom Schock der ersten Begég‘nung mit
einer Manifestation des Sexuellen, also etwa dem
vielzitierten guten Onkel, der mit Schokolade lockt

und dann: ja, was eigentlich rﬂacht?"58

Fiir ein schwibisches Ehepaar brach der Schrecken
der StrafverfOlgung‘ herein, obwohl es das Wort
"Padophilie” méglicherweise noch nie gehort hatte.



Die finfjdhrige Tochter war an einem Sonntagmor-
gen wie gewodhnlich zu den Eltern ins Bett ge-
schlipft und der Vater lieB es zu, daB das Kind
neugierig an den fir Kinderhénde verbotenen Kor-
perregionen spielte. Dies genligte dem Gericht, das
Ehepaar zu einer achtmonatigen Freiheitsstrafe auf
Bewdhrung zu verurteilen und begrindete das Ur-
teil mit den Worten: "Die vom Kind vorgenommenen
Handlungen sind auch von Erheblichkeit und gehen
weit iUber das hinaus, was  als Taktlosigkeszii‘é3 oder

DaB

das Ehepaar unbekleidet zu schlafen pflegte, war

Geschmacklosigkeit gesehen werden Xkann."

dem Gericht dann noch eine besondere Bemerkung

wert.

Es ist nicht leicht zu begreifen, was den Gesetzge-
ber wohl bewogen hat, das zértlich-erotische Strei-
cheln eines Kindes bei seinen Eltern (oder umge-
kehrt) in dem gleichen Strafrechtsparagraphen un-
ter Strafe zu stellen, wo - zu Recht - auch die ge-
waltsame sexuelle Anndherung verfolgt wird. Da-
durch, daB gewaltsame und gewaltlose sexuelle
Handlungen in § 176 StGB derart dicht beieinander
liegen, entsteht in der Uffentlichkeit jene fatale und
realitdtsferne Einschédtzung, daB Gewalt oder gar
Mord die logische Folge von pédophilen Handlungen
seilen. So nutzt es flir die Einschatzung des
Pidophilen in der Uffentlichkeit recht wenig, wenn



der Kinderarzt Heyo Prahm bei eigenen Untersu-
chungen feststellt, daB in fast 80 % aller Falle von
sexuellen Kontakten zwischen Kindern wund Er-
wachsenen  keinerlei  Aggressivitit  feststellbar

60
war,

Wer wegen eines Sexualkontakts mit Kindern vor
Gericht als Angeklagter erscheinen muB und auch
noch zugibt, daB er die verbotenen Friichte lustvoll
und bei klarem Verstand genossen hat, bekommt die
ganze Harte des Gesetzes zu splren. Denn der sich
seiner 'Sinden' nicht bewufite oder die Siindhaf-
tigkeit der Handlung nicht einsehende Tater
"bedeutet, selbst wenn er verurteilt wird, immer
noch eine Gefihrdung der eigenen Verdréing'ung'."E'1
Der reuige Sinder vor Gericht dagegen "ist ein
starker Helfer im Kampf gegen die eigenen ver-
dréngten Triebe."62 Und einen Angeklagten bei der
Ubertretung der Sexualstrafgesetze ausgesprochen
milde zu behandeln, erscheint unseren Richtern und
Staatsanwélten wohl eher als "eine Kapitulation, als
eine Art Billigung der Unmoral", wie der Straf-

rechtler Hanack einmal sag'te.63

Eine besondere und zusétzlich drastische Variante
des Staates, solche Birger, die sich ein Kind als
Sexualpartner wéhlen, lingere Zeit oder gar fir im-
mer auszuschalten, ist die Sicherungsirerwahrung.



Mit diesem Begriff wird eine MaBnahme bezeichnet,
die naéh dem Freiheitsentzug wirkt. Sie bedeutet,
daB der bereits Verurteilte auch nach VerbiBung
seiner Strafe noch weitere Jahre hinter Gittern ver-
bringen muB. Wer beispielsweise zum wiederholten
Mal wegen sexueller Handlungen mit Kindern vor
Gericht steht, lauft Gefahr, zur zusétzlichen Si-
cherungsverwahrung, d.h. bis zu lebenslénglicher

Einsperrung verurteilt zu werden,

Die Sicherungsverwahrung hélt den Straftidter nach
dem VerbiiBen seiner Strafe zunédchst fur weitere
zwei Jahre hinter Gittern. Danach priaft ein Ge-
richt, ob eine Entlassung in die Freiheit erfolgen
kann. Verneint das Gericht diese Frage, was bei
einem sogenannten Uberzeugungstiter, der sich of-
fen zu seiner Zuneigung zu Kindern bekennt, auch
héufig der Fall ist, Dbleibt der doppelt Bestrafte .
weiter in Haft, und das kann ohne weiteres 'lebens-
langlich' bedeuten. Sicherungsverwahrung ist somit
nicht nur hoéchst inhuman, sie versté8t im Grund
auch gegen den Geist des geltenden Rechtsgrund-
satzes, daB niemand wegen einer Tat doppelt be-

straft werden darf.. 64

Die Justiz sieht das freilich anders. "Die Si-
cherungsverwahrung ist keine Strafe", so ein Straf-
richter, "sondern eine reine NotwehrmaBnahme der



Gesellschaft gegen erneute Straftaten, die nach dem
bisherigen Verhalten eines Straftiters zu erwarten
sind."ﬁ5 Eine solche Begriindung 6ffnet Tir und
Tor fiir die unbelegbare Annahme, der Straftater
werde auch in Zukunft nicht von seinen 'scheuB-

lichen Taten' ablassen.

Die Argumente zur Sicherungsverwahrung schwa-
chen sich seibst, wenn die Sittlichkeit im allge-
meinen und die Verwerflichkeit eines Sexualkontakts
zwischen Kindern und Alteren im besonderen von
der Justiz nur mit dieser rigideh MaBnahme
einddmmbar erscheinen. Daher auch die hilflose Kla-
ge: "Gerade bei Sexualdelikten erweisen sich die
zeitlich begrenzten Freiheitsstrafen als nicht ab-
schreckend. Der Sexualtrieb fihrt dann 2zu
mehreren Rickfillen, und die Sicherungsverwah-
rung ist das letzte Mittel, Kinder und Jugendliche

L - -0 66
vor einem solchen Téater zu schitzen."

Diese Begrindung findet mit ihrer negativen Ein-
schitzung des Sexualtriebs sicherlich Zuspruch in
der Uffentlichkeit, die nur dann von dem 'Schand-
tater' abldBt und ihm die Hand zur Versohnung
reicht, wenn er die Konsequenzen zu ziehen bereit
ist: "Mit einer bedingten Entlassung aus der
Sicherungsverwahrung kann dieser Straftater nur

rechnen, wenn er eine Kastration an sich



vornehmen 148t oder ein héheres Alter erreicht hat

und die rztliche Diagnose giinstig ausfallt."®’

Es darf dabei nicht tibersehen werden, daB mit der
Forderung nach Kastration oder stereotaktischen
Eingriffen im Gehirn der Ausschaltung von
Menschen mit abweichendem Sexualverhalten allzu
schnell Vorschub geleistet werden koénnte. Die Fra-
ge, wo sexuelle Deviation beginnt, unterliegt wie
viele andere ethische Normen dem Zeitgeist. Als
1969 die ménnliche Homosexualitiat teilweise straffrei
wurde, hinterlieB diese Liberalisierung des Strafge-
setzes viele Tausende gebrochener Méanner, die ihre
Freiheit, ihren Beruf, ihr Ansehen durch die bis
dahin  geltende  strafrechtliche Achtung der
Homosexualitdt verloren hatten, diejenigen nicht ge-
rechnet, die wegen der Verfolgung ihres Sexualver-
haltens Selbstmord ©begingen oder sich der
Kastration unterzogen. Dies ist keine Rede gegen
Strafrechtsreformen, sondern ein Pléddoyer fiir mehr
Verstidndnis und mehr liberalem -Verhalten gegen-
iber abweichenden Sexualpraktiken.

Der Staat, das sei unbestritten, muB die Modglichkeit
haben, sich vor Straftitern zu schutzen. Er muB
zum Schutz aller Burger Rechtsvorschriften erstel-
len und begrinden, die die schiitzenswerten Giliter

helfen zu erhalten. Allerdings sollte ein Faktum,



das beispielsweise bei der friiheren Strafandrohung
gegen erwachsene homosexuelle Minner teilweise zu
unseligem Leid fiihrte, nicht ibersehen werden: die
drastische Strafandrohung des § 176 StGB, die
automatische Strafverfolgung von Amts wegen und
die hysterische Reaktion von Eltern und Uffentlich-
keit geben einen guten Ndhrboden fiir Erpréssun-
gen. Es gab immer wieder Fille, wo beispielsweise
Schiiler um die mogliche Aussicht guter Noten willen
ihren Lehrer wegen angeblicher sexueller Nachstel-
lungen vor Gericht und damit in eine Klemme ge-
bracht haben, aus der herauszukommen bei uns fast
unméglich ist, weil wir gerade auf dem Gebiet des
Sexuellen besonders hellhérig fiir Sensationen und
Skandale sind und unsere Voreingenommenheit in
dem Satz gipfelt: Wo Rauch ist, ist auch Feuer!

"Wenn es einmal allgemein anerkannt wire, daB es
schlimmere Gefahren gibt fur Kinder als die 'sexu-
elle Gefahrdung', kénnte man sich leicht einigen auf
die Art des Schutzes, die notwendig ist, damit aus
Kindern Menschen werden konnen ohne den Eingriff
von Gewalt: wobei der priigelnde Gewalttiter ganz
gewiB nicht besser ist, nicht milder bestraft werden

sollte als der fummelnde."sg'



6. Zur Frage der sexuellen Selbstbestimmng — das
verhinderte Recht des Kindes auf Sexualitiit

Die Strafrechtsbestimmung des sexuellen Mibrauchs
von Kindern féllt seit der letzten Sexualstrafrechts-
reform unter den Abschnitt der "Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung”. Das Wort 'Selbstbe-
stimmung' findet sich im Strafgesetzbuch nur ein
einziges Mal, némlich hier. Dem Gesetzgeber scheint
also nur die kindliche Selbstbestimmung, und dann
wiederum nur im sexuellen Bereich, schitzenswert.
Es ist der Miuhe wert, diesen Begriff der sexuellen
Selbstbestimmung, der ja zugunsten der Kinder ge-
schaffen wurde, Kkritisch auf seinen Sinn, seinen
Anspruch und seine Auswirkungen hin zu Gberpri-
fen.

Der Strafrechtsprofessor Schroeder, der diesen Be-
griff selbst mitkonstruierte, ist der Ansicht, unter
sexuelle Selbstbestimmung "féllt auch die Mog-
lichkeit, selbst zu bestimmen, ob und wann man mit
der Sexualitat konfrontiert werden mdchte", weist
aber dann auf den juristischen Widerspruch hin,
daB bei den defzeitig geltenden Strafrechtsbestim-
mungen nicht die Freiheit eines Kindes zu sexuellen

Handlungen geschiitzt wird.69



Bereits in friheren Jahren wurde hervorgehoben,
daB die oben genannte Strafvorschrift "dem Schutz
der geschlechtlichen Reinheit und Unerfahrenheit
von Kindern unter 14 Jahren" dienen soll, wobei es
fiir die Vorschrift unerheblich ist, "ob das Kind
schon verdorben ist und ob die Initiative von ihm
ausgeht", weil némlich die Eigenschaften 'ge-
schlechtliche Reinheit' und 'Unerfahrenheit' bei
Kindern dieser Altersstufe vom  Gesetzgeber

unwiderleglich vermutet werden. we

DaB es aber unerheblich sein soll, ob das geschutz-
te Kind selbst die Initiative ergreift bzw. die sexu-
elle Handlung einfach geduldet hat, daBl es ohne
Bedeutung sein soll, ob es schon sexuell erfahren
ist und ob ein echtes Liebesverhdltnis besteht: das
ist grotesk, lebensfremd, das schadet mehr, als es
niitzt. Der Strafrechtsparagraph 176 StGB nimmt al-
so keine Riicksicht auf die korperliche, seelische
oder geistige Entwicklung des Kindes, nicht auf
dessen Lebensmilieu, Entwicklungs- und Reifezu-
stand, soziale und sexuelle Erfahrungen, feste
Partnerbeziehung bzw. fluchtigen Kontakt,
Neugierde usw. Dies zu beriicksichtigen wird in das
Ermessen des Ankligers oder des Richters gestellt,
denen das Gesetz allenfalls in der Hdhe der Straf-
zumessung fiir den 'Téter' Spielrdume laBt.



Eine Strafvorschrift ahndet die Verletzung eines
Rechtsgutes. Im Fall des § 176 StGB heiBt das
Rechtsgut die sexuelle Selbstbestimmung, wenn man
diesen Begriff wortlich und dem eigentlichen Sinn
nach nimmt, also genaugenommen das Recht des
Kindes auf seine eigene Sexualitit, seine Winsche,
Bediirfnisse. Wenn dieses Recht des Kindes angeta-
stet wird, greift der Gesetzgeber ein. Allerdings,
und dies verwundert: er auferlegt den Strafverfol-
gungsbehdrden in jedem Fall die Pflicht der Straf-
verfblg\ing beim Bekanntwerden einer sexuellen

Handlung zwischen Kindern und Erwachsenen.

Das Strafrechtsdelikt "sexueller MiBbrauch von
Kindern" ist kein Anzeige-Delikt, daB eventuell erst
der Geschédigte durch seinen ausdrtcklichen
Wunsch die Strafverfolgung in Gang bringt. Da-
durch haben auch die Erziehungsberechtigten keine
Moéglichkeit, zum Schutz ihrer Kinder zu interve-
nieren und eine Strafverfolgung (mit Verhéren der
Kinder wvor dem Staatsanwalt und vor Gericht) zu
unterbinden, wenn sie Dbeflirchten, daB ihren
Kindern durch diese Prozedur voraussichtlich see-

lische Schidden entstehen.

Eine solche Gesetzesvorschrift ist grausam und
verhdhnt geradezu ihren eigenen Anspruch, die se-
xuelle Selbstbestimmung des Kindes schitzen zu



wollen. Wer, so muB man fragen, schiitzt das Recht
des Kindes auf gewollte sexuelle Betdtigung mit
einem Partner, wenn jede praktizierte sexuelle Zu-
neigung eines Kindes zu einem Jugendlichen oder
Erwachsenen durch das Gesetz in die Kkriminelle
Sphire gertickt wird? Auch wenn Eltern bemiht
sind, ihren Kindern zu einer bejahenden Sexualitat
zu verhelfen, machen sie sich strafbar, sofern sie |
sexuelle Kontakte ihrer Kinder mit Alteren dulden
oder gar fordern.

Sie machen sich ebenso strafbar, wenn sie erotische
Kontakte mit ihren Kindern zulassen oder selbst an-
streben. Die Zweifelhaftigkeit der jetzigen Fassung
des § 176 StGB wird noch deutlicher, wenn man be-
denkt, daB auch die gemeinsame Sexualitit der El-
tern untereinander im Beisein ihrer eigenen Kinder
unter die harte Strafandrohung dieser Strafrechts-

vorschrift fallt,

Um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu wieder-
holen: jeder Versuch eines Kindes, eine erotisch-
sexuelle Beziehung gleich welcher Art mit einem
anderen Menschen aufzunehmen, steht unter der
Strafandrohung des § 176 StGB ("sexueller MiB-
brauch von Kindern"). Diese Handlung wird mit
Freiheitsstrafe bedroht. Es ist nur ein schwacher
Trost, daB das Kind dabei straffrei ausgeht, weil



es nach deutscher Strafgesetzgebung bis zum 14,
Lebensjahr noch nicht strafmiindig ist.

Der Urheber des Gedankens von der ‘'sittlichen
Reinheit und Unerfahrenheit’, die die Installierung
einer solchen Gesetzesvorschrift wie den § 176 StGB
notwendig erscheinen 1d8t, ist wohl die seit Jahr-
hunderten. tradierte Vorstellung von der sogenann-
ten Asexualitidt des Kindes. "Wir glauben an die
Reinheit des Kindes, wie unsere Vorfahren an die
Reinheit der Engel glaubten: an eine fiktive Rein-
heit, die nur im fiktiven Wesen bestehen kann. Wir
glauben weder an die paradiesische Vergangenheit
noch an die messianische Zukunft mehr, weder an
die Zeit vor dem Siindenfall noch an die nach der
Erlésung. Alles, was uns noch an Glaube und Hoff-
nung verblieben ist, haben wir in unsere Kinder
investiert. Wenn jemand wagt, uns auch noch diesen
letzten Glauben, diese letzte Hoffnung zu nehmen,
wird er gtr.a_l:,rncht.“71

Vorhandene Sexualitit bei Kindern wird daher auch
heute noch oft genug schlichtweg geleugnet. Das
uberzogene und realitdtsferne Leitbild kindlicher
Unschuld und Reinheit schlieBt das Vorhandensein
kindlicher Sexualitit voéllig aus. DaB sich sogar
kleine Kinder gerade in ihren einfachen und schein-

bar unschuldigen Aktionen und Reaktionen auch



sexuell betdtigen, wirkt auch in unserer Zeit nicht
nur als Sensation, sondern als bodswillige Erfin-

dung.72

In welchem MaB die ethnologische und anthropolo-
gische Forschung den Nachweis der Eigensténdigkeit
kindlicher Sexualitdt erbracht hat, =zeigt der
Kulturanthropologe Borneman auf:

"1. In allen Kulturen der Welt versuchen die Sdug-
linge und Kleinkinder sich sinnliche Befriedigung
durch Reizung der eigenen Hautoberflache zu ver-
schaffen. Zu den bevorzugten Koérperzonen gehoren
auch die Genitalien. Dies ist die sogenannte
Sauglingsonanie.

2. Im Widerspruch zu der bis vor kurzer Zeit herr-
schenden Lehrmeinung sind Kinder vom f{riihesten
Lebensalter an durchaus orgasmusfahig.

3. Ebenfalls im Widerspruch zu der bis vor kurzer
Zeit herrschenden Lehrmeinung hat es sich heraus-
gestellt, daB der menschliche Same bereits vor der
ersten Pollution befruchtungsfahig ist.

4. Die bis vor kurzem als absolut selbstverstindlich
angenommene Lehrmeinung, daB das Madchen erst
von der ersten Menstruation an fortpflanzungsféhig
ist, ist erschiittert worden, seit man entdeckt hat,
daB pramenarchischer Koitus Ovulation auslosen

kann.



5. Es besteht kein Zusammenhang zwischen Ge-
schlechtsreife und Fortpflanzungsféhigkeit. Ge-
schlechtsreife ist eine psychische, Fortpflanzungsfa-
higkeit eine somatische Kategorie.

6. Geschlechtsverkehr zwischen Kindern gehodrt in
allen sexualaffirmativen Kulturen zur Norm. Nur in
sexualrestriktiven gilt er als abnorm oder zumindest
als unschicl'c]ich.

7. Die kindliche Sexualentwicklung ist also Kkeine
biolbg'isch autonome Sequenz von Trieben und
TriebduBerungen, sondern eine sozial kanalisierte,
im engen Wechselspiel mit nichtsexuellen Regungen
und Regelungen funktionierende Komponente.

8. Es hat sich als unmoéglich erwiesen, eine ererbte,
von den jeweils herrschenden Gesellschaftsverhalt-
nissen unabhéngige Chronologie sexueller Entwick-
lungsphasen beim Menschen zu belegen. Damit ist
auch ein gewisser Teil Freudscher Libidotheorie
hinféllig geworden..

9. Die sexuellen Bediirfnisse des Kindes treten uns
nicht als Triebe entgegen, die in einem bestimmten
Alter einer bestimmten Befriedigung bediirfen, son-
dern werden weitgehend von dem sexuellen Verhal-
. ten der Erwachsenen beeinfluBt. Die psychosexuelle
Entwicklung des Kindes erfolgt. unabhéngig von der
somatischen Entwicklung der inneren und &uBeren
Fortpflanzungsorgane. Sie folgt den gleichen Formen
der Sozialisation wie jeder andere Vorgang der



psychischen Entwicklung des jungen Menschen. Das
heiBt: sexuelle Wiinsche sind zwar biologisch mo-
tiviert und folgen in allen menschlichen Kulturen
den gleichen Bediirfnissen nach Wirme und Haut-
kontakt, werden aber in ihren AuBerungsformen
von dem geduBerten Sexualverhalten der Erwachse-
nen beeinfluBt und folgen diesem oder bilden sich
im Widerspruch zu ihm heraus. (...)"73

Wer also Kindern unterstellt, sie wéren nicht fahig,
Ausdricke und Formen ihrer Sexualitdt mitzuteilen
und genuBvoll zu erleben, argumentiert lebens-
fremd. Jeder, der Kindern unbefangen und positiv
gegeniibertritt und sie beobachtet, wird feststellen
koénnen, daB sie Liebesempfindungen, leib-seelische
Nahe und zidrtliche Zuwendung als ebenso angenehm
erleben kénnen wie Erwachsene auch. Sexualitdt ist
fiir Kinder weder etwas Fremdes noch Ver-
abscheuungswiirdiges. "Sexuelle WiBbegier", so
Kerscher, "sexuelles Verlangen und zéirtliche Zunei-
gung sind auch fir Kinder und Jugendliche legitime
Beweggrinde fir sexuelle Beziehungen."

René Spitz hat darauf hingewiesen, daB "der Mut-
ter-Kind-Beziehung und der Familienatmosphidre
maB gebliche Bedeutung zu(kommt), ob das Kind Ge-
fihlsbeziehungen entwickelt und erwartet."75 Ge-
fiihte duBern zu koénnen, sexuelle Bediirfnisse zu



artikulieren und offen zeigen zu diirfen, statt un-
terdriicken zu milssen - das gehért zu einer
schutzwiirdigen Selbstbestimmung. Stattdessen re-
agiert die Umwelt auf den Sexualkontakt zwischen
einem Kind und einem Erwachsenen nur allzu oft mit
dem Schreckensruf, daB des Kindes Seele unheil-
baren Schaden niéhme, sollte solch ein 'erwachsenes
Monster' einmal die Dreistigkeit haben, sich einem

'kleinen Unschuldsengel' allzu zartlich zu nahern.

Die Erfahrungen der Praxis beweisen vielfach das
Gegenteil. Auch Kinsey konnte nur schwer verste-
hen, "warum ein Kind dariiber verstdrt sein sollte,
daB man seine Genitalien beriihrt oder daB es die
Genitalien anderer Personen zu sehen bekommt, und
sogar, daB es durch spezifisch sexuelle Akte ver-
stort sein sollte - es sei denn auf Grund kultureller
Prigung. Wenn die Kinder bestindig durch Eltern
und Lehrer vor Kontakten mit Erwachsenen gewarnt
werden und doch keine genaue Auskunft {ber die
Art der verbotenen Kontakte erhalten, so kann es
leicht geschehen, daB sie hysterisch reagieren, so-
bald sich ihnen irgendeine &ltere Person néhert,
stehen bleibt und mit ihnen auf der StraBe spricht,
sie streichelt oder ihnen etwas schenken will, ob-
wohl der Erwachsene keineriei sexuelle Absichten

‘haben 'rmalg."':”s



Dennoch ist nach der Meinung des Gesetzgebers
Sexualitit zwischen Kindern und Erwachsenen (auch
Kindern und den eigenen Eltern) ein MiBbrauch an
sich und damit schéddlich und verwerflich.
Bemerkenswert oft taucht auch der Begriff 'Mi6-
brauch der besonderen Macht der Erwachsenen' auf,
als ob es einen MachtmiBbrauch nur und vor allem
auf sexuellem Gebiet gibe. Das Argument, Sexuali-
tat zwischen Jingeren und XAlteren sei unnatirlich
und beruhe auf einem ungleichen Macht- und Uber-
legenheitsverhdltnis, das nicht beflirwortet werden
kann, verliert spétestens dann an Schlagkraft,
wenn man bedenkt, daB auch sexuelle Handlungen
zwischen gleichaltrigen Kindern prinzipiell strafbar
sind. Erstaunlicherweise machen wir uns viel zu we-
nig Gedanken dariiber, dafBl es die Uberlegenheit
der Erwachsenen gegeniiber Kindern in viel
existenzielleren Lebensbereichen gibt. Es mutet
merkwiirdig an, das Problem der Uberlegenheit nur
im sexuellen Bereich zu sehen und hier sogar straf-

rechtlich erfassen zu wollen.

Viel beklagenswerter ist doch die Tatsache, daB
Kinder in der Regel nicht ernst genommen werden,
sollten sie sexuelle Kontakte zu Erwachsenen selbst
wilnschen oder anstreben. Die Reaktion der Er-
wachsenenwelt auf kindliche Sexualaktivitaten lauten

zumeist: "es ist verwahrlost", "frithreif”, "hat



schlechten Umgang", "leidet unter seelischer Not",
"hat Probleme". Eine Beziehung Kind/Erwachsener,
die positiv verlduft, wird schlichtweg fur unméglich

gehalten,

Solange Sexualitit an sich fir eine Gesellschaft ein
Problem darstellt, solange selbst erwachsene und le-
benserfahrene Menschen deviante Formen der Sexu-
alitét generell als schédlich und schmutzig ansehen,
wird es unméglich sein, Kindersexualitit iberhaupt
anzuerkennen und positiv zu werten. Wer eigen-
stdndige kindliche Sexualitit als Realitat akzeptiert,
wird in sexuellen Beziehungen zwischen Kindern
und Erwachsenen, solange sle gewaltlos verlaufen
und auf beiderseitigem Einvernehmen beruhen, kaum

etwas Problematisches entdecken.

Wer das lateinische Sprichwort 'Volenti non fit
iniuria' (Dem Wollenden geschieht kein Unrecht) in
einer sexuellen Handlung oder Beziehung zwischen
jingeren und &lteren Menschen gelten 1ld8t, hat den
Kindern ihr Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
zugestanden. "Wo vital befriedigte Menschen einan-
der bejahen, brauéht ein Recht auf Selbstbehaup-
tung nicht eigens in Anspruch genommen zu wer-
den. In einer solchen Gesellschaft muB es kein

Strafrecht mehr geben und auch keine Moral, die



ihrerseits fiir die Unterdrickung spontaner sexu-
eller Regungen strafrechtlichen Zwanges bedarf.“77

Wenn der Gesetzgeber mit dem Anspruch antritt,
die heranwachsende Generation vor unguten Einflus-
sen zu schiitzen und wenn dabei eine Gesetzesvor-
schrift entsteht, die allen jungen Menschen, die das
Pech haben, noch keine 14 Jahre alt zu sein, sexu-
elle Erlebnisse verwehrt, dann muB die sarkastische
Frage erlaubt sein: Wer schitzt unsere Kinder vor

ihren Beschiitzern?

7. Das Problem der starren Schutzaltersgrenze in der
Sexualstrafgesetzgebung

Das bundesdeutsche Strafgesetzbuch kennt vier
verschiedene Schutzaltersgrenzen: 14/16/18/21
Jahre. In dieser Fiille sind sie ausschlieBlich im Se-
xualstrafrecht zu finden. Somit wird auch im Be-
reich der Sexualitit der gesellschaftspolitische
Anspruch des Staates Uberaus deutlich.

DaB unser jetziges Sexualstrafrecht nicht das Er-
gebnis jahrhundertelang gewachsener ethischer und
moralischer Strukturen ist, Dbeweist ein Kkleiner



Exkurs in die Geschichte. In Deutschland wurde die
Sittlichkeitsgesetzgebung erst ab der Reichsgrin-
dung von 1871 vereinheitlicht. Vorher galt zum Teil
der franzosische 'Code Pénal', der freiwillige sexu-
elle Kontakte zu Kkeinerlei Altersgrenzen band. Als
Kriterium fiir eine Reglémentierung' durch das
Strafrecht galt allein die Schédlich_keif, nicht aber
die Sittlichkeit. So ist auch zu verstehen, daB se-
xuelle Gewaltdelikte dann hoéher bestraft wurden,
wenn das Opfer noch keine 14 Jahre alt war. An-
sonsten stand man der Sexualitdt auch von Minder-
jédhrigen wesentlich aufgeschlossener als heute
gegeniber. Bereits im Mittelalter schien die Freiziu-
gigkeit ein solches AusmaB zu haben, daB der Rat
der Stadt Nirnberg eine Verordnung erlieB, die
Knaben unter 12 Jahren den Zugang zum Bordell
durch Androhung von Prigel verwehrte.

Mitte des letzten Jahrhunderts wurden dann die
Grundlagen fir Teile unserer jetzigen Sexualstraf-
gesetzgebung gelegt. In einem 1843 vorgelegten und
auch spéter realisierten 'Entwurf des neuen Straf-
gesetzbuches fiir die PreuBischen Staaten' heiBt es
unter anderem:

"§ 393. Die widernatirliche Befriedigung des Ge-
schlechtstriebes wird bestraft: |

1. wenn sie an einer Person unter Anwendung

von Zwang, oder an einem noch nicht zwo6lf



schon geschlechtsreifen Kindes von der Bestrafung
abgesehen werden sollite. In jedem Fall war an eine
Strafverfolgung nur auf Antrag der Eltern gedacht.
Die Niederlindische Jugendgemeinschaft sah eine
Grenze von 12 Jahren als ausreichend, die Anwalts-
kammer wollte lediglich den Geschlechtsverkehr mit
einem Midchen unter 12 Jahren bestraft wissen. Der
Protestantische Verband fiir Kinderschutz, der All-
gemeine Kinderschutzbund, das Niederidndische In-
stitut fiir sozial-sexuologische Forschung sowie das
Nationale Zentrum fiir geistige Volksgesundheit
schlieBlich wollte die starren Altersgrenzen vollig

falien lalssen.80

Eine solch umfassende Diskussion uber Sinn und
Wert von Schutzaltersgrenzen iiberhaupt und den
jetzigen im besonderen ist bei uns bislang noch
nicht in Gang gekommen. Gleichwohl ist die strikte
Trennung von erlaubten und verbotenen
Sexualkontakten in der Form, daB lediglich das Al-
ter entscheidet, ob einer der Beteiligten kriminell
wird, gerade in der Gegenwart haufig umstritten.
So sagt der Strafrechtler Hanack: "An sich wére es
jdeal, wenn man bei der Ponalisierung auf eine
starre Altersgrenze mit all ihren charakteristischen
Harten verzichten kf‘mnte."81 Doch plédiert er dann
wieder fiir eine starre Regelung: "Im ganzen aber
durfte, unbeschadet der Problematik jeder



Grenzziehung, die Vollendung des 14, Lebensjahres
augenscheinlich in etwa die Situation des 'Kindes'
bezeichnen, gerade weil sie noch eine gewisse Span-
ne nach der Geschlechtsreife erfaBt, in der der
junge Mensch typischerweise wohl besonders unsi-
cher und 'kindlich’ ist."82

In der letzten Aussage wird das Dilemma einer
starren Regelung erkennbar: soll beispielsweise die
pubertire Unsicherheit und 'Kindlichkeit' unbedingt
in der Form unter den Schutz des Strafrechts ge-
stellt werden, dafl der Altere, an den sich der
moglicherweise unsichere, aber sexuell vitale junge
Mensch mit seinen erotischen Bediirfnissen wendet,
automatisch im Gefiangnis landet? Die Uberlegungen,
halt doch einen Wall gegen die 'Verfihrungen von
auen' zu setzen, sind weniger rational begriindet,
als vielmehr wohl durch jenes Gefiihl getragen, das
so viele Eltern bei dem Gedanken erschaudern liBt,
die 7-jahrige Tochter konnte eines Tages mit einem

fremden Man nackt und kuschelnd im Bett liegen.

Wie sehr gerade das stereotype Bild von dem 'al-
teren Verfiihrer' und dem 'jungen unerfahrenen
Kind', das durch rigide Gesetzgebung geschiitzt
werden mufite, in Wirklichkeit sehr viel andere Kon-
turen erhélt, stellt Albrecht in einer Untersuchung

Uiber sexuelle Kontakte mit Kindern fest: "In



wirklichkeit stellt sich das Delikt der Unzucht mit
Kindern auch im Hinblick auf den Entwicklungsstand
der Opfer hiufig als normale zweiseitige geschlecht-
liche Beziehung dar, an der beide Partner in
gleicher Weise beteiligt und mitschuldig sind und
die nur deshalb den Tatbestand des § 176 (...) er-
fiillt, weil einer der Beteiligten zuféllig noch keine
14 Jahre alt war. Nicht der MiBbrauch geschlecht-
lich unerfahrener Kinder ist der Normalfall des De-
liktes, sondern iiberwiegend handelt es sich um

Spielereien bereits sexuell interessierter Kinder".83

Plack kritisiert die Reglementierung des kindlichen
Sexualinteresses durch die ge-sellscihaftlichen und
strafrechtlichen Bedingungen: "Das besondere sexu-
elle Schutzalter, mit dem 'Kinder' bis zum vollende-
ten vierzehnten Lebensjahr strafrechtlich vor al-
teren 'Verfilhrern' abgeschirmt werden, bietet doch
keinen Schutz gegen die erwachende sexuelle Neu-
gier. Denn diese speist sich aus dem reifenden
Trieb (...) Ein 'Schutzalter' bis zum vollendeten
14., 16. oder gar 18. Lebensjahr schutzt nicht die
Jugendlichen vor einem Trieb, (...) sondern -
mehr oder weniger fiktiv - die heute Erwachsenen
vor der Qual eines Neides auf die Jungen, die sich
schon Freuden verschafften, die man selber seiner-
- zeit lange verwiesen bekaaun.“84 Auch Potry-

kus/Wébcke sehen andere Kriterien als viel



wesentlicher an, als das stindige Schielen auf die
Schutzaltersgrenze: "Von griéBerer Bedeutung als
das Lebensalter sind sicherlich Merkmale wie kor-
perliche Reife, Befriediguhg aufgrund der Bezie-
hung und Ldésung der persdnlichen Probleme. Gera-
de hier féallt es schwer, grundsatzlich schadliche
Folgen fir das Kind aufgrund einer padophilen Be-

: . 85
ziehung anzunehmen."

Die starren Schutzaltersgrenzen ohne eine echte ge-
setzliche Handhabe des Abwiagens oder des Abse-
hens von der Strafe in wirklichen Bagatellfillen
konstruieren in der Praxis vor allem dann sehr un-
selige Situationen, wenn zum Beispiel zwei Minder-
jdhrige in etwa korrespondierendem Alter bei sexu-
ellen Handlungen erwischt werden und dér eine
knapp unterhalb und der andere gerade oberhalb
der jeweils gliltigen Schutzaltersgrenze liegt. Das
Gesetz bestimmt den Alteren automatisch zum 'Téter’
und den Jingeren zum 'Opfer', gleichgiltig, auf
wessen Initiative der Sexualkontakt zustande kam.
Auch wenn eventuell der Richter den 'Téter' straf-
frei 148t oder das Verfahren eingestellt wird, so
bewirkt doch das Einschreiten der Justiz, daB einer
alltdglichen sexuellen Beziehung ein 6ffentliches In-
teresse beigemessen wird, dessen negative Be-
gleiterscheinungen (Verh6re der Minderjahrigen,

Hinzuziehen der Eltern, Achtung ihrer positiv



erlebten Sexualitit) bei weitem die Intention des Ju-
gendschutzgedankens {ibertreffen. |

Die Problematik von starren Altersgrenzen in der
Strafgesetzgebung hat schon im 17. Jahrhundert
den franzosischen Philosophen Blaise Pascal zu dem
kritisch-vorwurfsvollen Gedanken bewogen: "Drei
Breitengrade ndher zum Pol stellen die ganze
Rechtswissenschaft auf den Kopf, ein Lingengrad
entscheidet {iber Wahrheit. Eine spaBige Gerechtig-
keit, die von einem FluB begrenzt ist! Wahrheit

diesseits der Pyrenden ist Irrtum jenseits."

Es ist im Interessé der Kinder zu hoffen, daB bald
diskutiert wird, was ein Kommentator des Sexual-
strafrechts schon 1975 ansprach: "Freilich sind die
schematischen Altersgrenzen problematisch und bei
Aufkommen eindeutig  entgegenstehender For-
schungsergebnisse nicht mehr haltbar. Fur den
MiBbrauch von Kindern (...) hat der Gesetzgeber
selbst eine Uberprifung nach 'einer Reihe von

Jahren' verlangt". 86

'Es gibt keine Altersstufe, fiur die ein sexueller
Kontakt von vornherein falsch, schédlich oder un-
gut ware. Menschen miissen nicht vor der Sexuali-
tit, sondern vor der Zudringlichkeit anderer ge-
schiitzt werden, vor der Vereinnahmung durch



andere Interessen, die nicht ihre eigenen sind, vor
der negativen Beeintrachtigung ihrer individuellen
Entwicklung. Kein Kind muB vor seiner eigenen
Sexualitdt bewahrt werden. Fir sexuelle Beziehun-
gen miissen beide Partner auch nicht unabdingbar
gleichaitrig sein, ebensowenig wie fiir zwischen-
menschliche Begegnungen auf anderen Ebenen. Und
wenn es um echte MiBbrauche in einer Beziehung
geht, dann sind alle - Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene - schutzbedirftig und miissen als solche

geschiutzt werden.

8. Kinder als ,,Opfer”’ und als Zeugen in einem Se-
xualstrafverfahren

Das vom Gesetzgeber postulierte Recht auf Selbst-
bestimmung wird selten deutlicher in Frage gestellt,
als wenn das Kind wegen eines Liebesverhiltnisses
mit einem anderen Menschen als Zeuge vor der Poli-
zei, dem Staatsanwalt oder vor Gericht aussagen
soll. Kinder als Zeugen in einem SittenprozeB - das
ist oft ein trauriges, fir Kinder déprimierendes Ka-
pitel. Es soll an dieser Stelle nicht die Rede sein
von den gewaltsamen Attacken gegen Minderjéhrige



(auch im sexuellen Bereich), wo es dann auf die
prﬁzise' Zeugenaussage ankommt, um einen Gewaltta-
ter vor Gericht zu bestrafen. Uber die strafrecht-
liche Verfolgung von Gewalttaten konnen sich Ver-
stindige schnell verstindigen.

Hier sind vielmehr jene Fille angesprochen, in
denen ein Kind einen selbst gewollten und be-
glitckend erlebten erotischen Kontakt mit einem Ju-
gendlichen oder einem Erwachsenen hat und diese
Beziehung durch irgendeinen Umstand der Polizei
bekannt wird. Durch den Auftrag des Gesetzgebers
zur Pflicht der Strafverfolgung in jedem Fall kommt
dadurch eine Verfolgungskampagne in Gang, die in
ihren teilweise fatalen Auswirkungen leider auch vor
den Kindern nicht haltmacht.

Das Kind hat zum Beispiel nicht das Recht, zumin-
dest bei nicht-aggressiven sexuellen Kontakten oder
Beziehungen die Zeugenaussage zu verweigern (aus-
reichende Fahigkeit zur Einsicht vorausgesetzt),
auch wenn ihm die sexuelle Beziehung Freude be-
reitete, eventuell von ihm selbst initilert wurde
oder weil es sich durch einen sexuellen Kontakt mit
einem Alteren weder beldstigt noch bedroht fiihlte.

"Grundsétzlich missen alle Personen, also auch Kin-
der unter 14 Jahren, einer Zeugenvorladung von



Gericht oder Staatsanwaltschaft Folge leisten. Dies
gilt nicht fir Vorladungen durch die Polizei. Eltern
von Kindern wunter 14 Jahren Lkoénnen also ihren
Kindern nicht das Erscheinen vor Gericht und
Staatsanwaltschaft, schon gar nicht in der Haupt-
verhandlung verbieten. Erscheint ein Zeuge auf
Vorladung nicht, so wird er durch die Polizei vor-
gefuhrt. Dies gilt auch fir Kinder. Kinder haben,
falls die Opfer eines Sexualdelikts sind, als Zeuge
grundsétzlich auch Kkein Aussageverweigerungs-
recht, unabhéngig, wie alt sie sind. Eltern konnen
deshalb ihren Kindern eine Aussage nicht ver-
bieten. Nur dann, wenn Beschuldigter oder An-
geklagter eine Person ist, bei der ein Zeuge die
Aussage verweigern  darf, z.B.  Verwandte,
Verschwéigerte, kann auch ein Kind die Aussage
verweigern. Diese Entscheidung muB das Kind selb-
stdndig treffen. (...) Weigert sich ein Kind unter
14 Jahren ohne Berechtigung vor Gericht oder
Staatsanwaltschaft als Zeuge Aussagen zu machen,
so konnen, weil es noch nicht strafmindig ist,
Zwangs- oder StrafmaBnahmen nicht ergriffen wer-

den.“87

Der Kritiker wird hier einwenden, daB Kinder als
'Opfer' und damit als Zeugen in einem SittenprozeB
fast rechtlose Wesen sind, die von der Erwachse-

nenwelt gezwungen werden, in einem



Strafverfolg'ungsprozeﬁ mitzuwirken, selbst wenn sie
das nicht méchten. Der Befiirworter der Pflicht zur
Zeugenaussage wird dagegenhalten, dem Kind miBte
doch eigentlich daran gelegen sein, einen sexuellen
Unhold vor Gericht zu bringen, damit dieser seiner

gerechten Strafe nicht entgeht.

Nur: Kinder sehen im jugend.lichen oder erwachse-
nen Partner ihrer Zuneigung nicht zwangslaufig
einen 'Unhold’', solange sie nicht vom Alteren beléa-
stigt oder tatsdéchlich miBbraucht werden, bzw. so-
weit ihnen nicht anerzogen wurde, grundsétzlich in
einem anderen Menschen auBerhalb der eigenen Fa-

milie einen potentiellen Schadiger zu vermuten.

Die Problematik von Kindern als Zeugen in Sittlich-
keitsprozessen zeigt sich am deutlichsten an folgen-
den Fakten: Wenn das Kind zu einem polizeilichen
Verhdr aufgrund eines sexuellen Kontakts vorgela-
‘den wird, weiB es wohl genau, daB damit nicht eine
5ffentliche Belobigung verbunden ist. Gleiches gilt
auch fiir Vorladungen vor den Staatsanwalt oder
vor Gericht. Das Kind spiirt sehr deutlich, daB es
sich in einen Kontakt einlieB, der von seiner Um-
welt scharf verurteilt wird. Seine natirliche
Resktion auf dies alles ist Verstortheit und Angst,
oder es libernimmt die Vorurteile seiner Umwelt, um

die eigene soziale Integration nicht zu gefahrden,



und schédmt sich im Nachhinein des sexuellen
Kontakts.

Ein polizeiliches Verhoér kann durchaus traumati-
sierend wirken, vor allem, wenn die Beziehung des
Kindes mit seinem &lteren Partner harmonisierte. Es
werden intime Dinge besprochen, was fur das
betreffende Kind auBerordentlich unangenehm sein
kann. Der 'Verrat', durch den der Altere
festgenommen werden kann, hat bei manchem Kind
psychischen Schaden verursacht, der ein ganzes
Leben lang nachwirkte. Der holldndische Sexualpsy-
chologe Bernard erlebte in seiner Kklinisch-
psychologischen Praxis den Fall, wo ein Mann als
zehnjdhriger Bub wegen eines Sexualkontakts mit
einem Erwachsenen den langen Verhéren der Polizei
nicht gewachsen war und fortan immer mit dem
Gedanken leben muBte, seinen édlteren Freund ver-

raten zu haat.ben.88

DaB die Problematik der Polizeiverhore in Sittlich-
keitspfozessen nicht neu ist, beweist die Mahnung,
die der deutsche Strafrechtler Johann Jakob Cella
in seinem bereits 1787 erschienenen Buch "Uber
Verbrechen und Strafe in Unzuchtsfiallen" mit fol-
genden Worten ausdrickte: "Soweit ilberhaupt ein-
zuschreiten ist gegen die verschiedenen Arten wvon

Fleischeslust wider die Natur, muB dieses mit



doppelter Vorsicht geschehen, damit durch die
Nachforschungen nicht erst das Argernis veranlaBt
wird, dem man steuern will (...) Wehe der Polizei,
die, um jeden Ausbruch zu erfahren, Eltern, Kin-
der und Gesinde zu Spionen macht und den Samen
der Verriterei und des MiBtrauens in den SchoB

der Familie streut. "_89

In einem Strafverfahren ist das Kind meist das
schwiéchste Glied, es wird am wenigsten richtig
ernst genommen. Mitunter scheint es, als wlrde
sich kaum jemand wirkliche Gedanken iber die Rolle
des Kindes als Zeugen machen. Seine Aussage wird
allenfalls fiir notig befunden, damit der Fall abge-
schlossen werden kann. Des Kindes eigene Meinung,
seine Bedirfnisse und seine Einschédtzung der Tat-
umstinde, derentwegen es als Zeuge geladen wurde,
sind in der Regel nicht erwiinscht. Man laft das
Kind als Zeuge deshalb zu Wort kommen, um die
Aussagen zu horen, die von Anfang an von ihm er-
wartet wurden.

Einige Beispiele sollen diese Kritik verdeutlichen.
Schult berichtet aus der Sicht des Angeklagten
iiber die Angst der Kinder vor dem 'Ausgesetztsein'
in Strafprozessen: "Fur mich waren die Vernehmun-
gen der Jungen, die sowohl vom Staatsanwalt wie
auch vom Gericht mitunter hart bedrdngt wurden,

die schlimmsten Augenblicke des Prozesses. Ich sah



sie nach 7 Monaten zum ersten Mal wieder und
splrte ihre eingeschiichterten und fragenden Blicke
fast physisch auf mir lasten. Als sie sahen, daB ich
lachte, atmeten sie formlich auf. Spéter haben sie
mir ausrichten lassen, daB sie vollig erstaunt dar-
uber waren, dann hatte es ihnen Mut gemacht und

ihre Angste etwas abgebau’c."90

Die Verteidigerin eines wegen sexueller Handlung
mit minderjéhrigen Jungen angeklagten Mannes be-
Klagte gegeniiber einer Tageszeitung die recht frag-
wirdigen Vernehmungsmethoden gegen jugendliche
Zeugen: "Einem Zeugen wurde mit Widerruf seiner
Bewdhrung gedroht, einem anderen mit Weitersagen
an die Freundin, einem dritten mit dem Verlust

seiner Lehrstelle.” o

Vor einigen Jahren ereignete sich in einer Gerichts-
verhandlung folgendes: Ein 13-jahriger Junge war
als Zeuge aufgerufen, gegen seinen Lehrer wegen
eines vermuteten sexuellen Kontakts mit ihm auszu-
sagen. Der Vorsitzende Richter der Strafkammer
sagte dem Jungen sehr viterlich, daB der Ange-
klagte ihm, dem Jungen, wohl Gutes, aber auch viel
Schlechtes angetan habe. Der Junge erwiderte
strahlend, daB er nur Gutes von seinem Lehrer zu
berichten habe. Auf die Frage des Richters: "Aber
er hat Dich doch mifbraucht?", antwortete der



Junge fest und iUberzeugt: "Nein, nie!" Der nun
nicht mehr so viterliche Richter nahm den
bedauernswerten Jungen daraufhin zehn Minuten
lang derart ins Verhoér, daB der Junge weinend
zusammenbrach und sich dadurch aus dem Verhor
rettete, daB er ein einmaliges Streicheln des
Lehrers an seinem unbekleideten Korper 'zugab'.
Die im Gerichtssaal anwesenden Eltern sprangen
witend von ihrer Bank empor, schittelten drohend
die Faust gegen den Angeklagten und riefen: "Das

soll uns das Schwein noch biBen!"

Die moralisierende Haltung von Eltern, unmittelbarer
Umwelt wie Verwandte und Schule sowie der Straf-
verfolgungsbehdrden geben dem Kind das Gefiihl, in
hohem MaBe 'mitschuldig' zu sein. Es leidet beson-
ders dann unter erheblichen Schuldgefiihlen, wenn
es offensichtlich Freude am sexuellen Erlebnis hat-
te. Es vermag nicht zu verstehen, daB ein im eige-
nen Erleben hoéchst positives Ereignis zum Mittel-
punkt eines Verfahrens wird, in dem es nur um
Schuld und Strafe geht. "Hédufig wird das Erlebnis
erst durch hysterische Mitter, wiitende Véter, er-
mittelnde_Polizisten und bohrende Fragen der Arzte

besonders traumatisch fir das Kind."g2

Diese Haltung seiner Umgebung, die ausschlieBlich

negative Einschétzung wvon Werten, die ihm



ansonsten positiv vermittelt werden (Zuneigung,
Zartlichkeit), kann hier eine wirkliche Bedrohung
fiir das Kind darstellen. Es erlebt zudem, daB sein
intimes Verhéltnis zu einem anderen Menscheh ZUu
einem O6ffentlichen Akt der Inquisition erhoben wird.
"Nirgendwo als im .Gerichtssaal", kritisieren
Schorsch/Maisch, "wo Uber eine 'Triebtat' verhan-
delt und ein 'Triebtédter' verurteilt wird, kann man
deutlicher erleben, wie herrschende Sexualideologien
in Handeln umschlagen. Und die Uffentlichkeit von
Strafprozessen bedeutet auBerdem, daB die Be- und
Verurteilung eines sexuell Straffélligen zu einem of-
fentlichen Akt wird.“93

Auch die juristische Konstruktion, daB bereits beim
Verdacht einer sexuellen Handlung mit einem Kind
die Strafverfolgungsbehdérden unter anderem wegen
des sogenannten 'offentlichen Interesses' ermitteln,
die Uffentlichkeit aber bei der Gerichtsverhandlung,
wenn zur Sprache Kkommt, was wirklich geschah,
meistens ausgeschlossen wird, ist fiir den Laien
nicht immer verstédndlich. Sicherlich, der Schutz
des Kindes ist dabei ein gutes und richtiges Motiv.
Wer allerdings immer wieder erleben muB, daB be-
sonders die Regenbogenpresse jede sich bietende
Gelegenheit wahrnehmen kann, um ausfihrlich und
detailliert diese 'widernatiirlichen Widerlichkeiten'
ihrer begierigen Leserschaft zu présentieren, der

fragt mit Recht, welchen Schutz dann noch der



AusschluB der Zuhérer im Gerichtssaal dem Kind
bietet. Die bekannte Gerichtsreporterin Peggy
Parnass schildert die Situation im Gerichtssaal recht
drastisch: "Die verklemmten PressespieBer, wie sie
dasaBen! Dicht aneinander gedréngt. Die Bemerkun-
gen, das geile, dédmliche Geldchter. So ein Gedréan-
ge, Geschiebe und Geschubse erieb ich nur in Pro-
zessen, die mit Sexualitdt oder Terrorismus zu tun
haben."94
konstatiert: "Ein Sittlichkeitsprozefl ist die zielbe-

Und Karl Kraus hat einmal sarkastisch

wuBte Entwicklung einer individuellen zur allge-
meinen Unsittlichkeit, von deren diisterem Grunde
sich die erwiesene Schuld des Angekiagten leuch-

tend abhebt.“95

Es ist notwendig, dariiber nachzudenken, wie das
Kind als 'Opfer' und als Zeuge in einem Strafver-
fahren den Schutz erhélt, den es benf)tigt.. 'Wer das
kindliche Recht auf sexuelle Selbstbestimmung zu
einem gesetzlichen Postulat erhebt, darf nicht jede
praktizierte Sexualitdt des Kindes zum Tribunal fir
seinen dlteren Partner degradieren. Der Gedanke,
daB das Kind auch bei beidseitig gewollten Liebes-
beziehungen automatisch zum Kronzeugen der An-
klage gegen seinen Partner wird, ist mit dem Recht
auf sexuelle Selbstbestimmung unvereinbar. Hier im

Sinne eines echten Jugendschutzes Korrekturen



vorzunehmen, ist dringliche Aufgabe des Gesetzge-

bers.

9. Kritik an der derzeitigen Strafrechtsregelung zum
Schutz von Kindern gegen sexuellen Mifibrauch

Das Strafrecht legt fest, wann und wie die Staats-
gewalt dem einzelnen, der sich gegen die Ordnung
der Gesellschaft vergangen hat, gegeniibertritt.
Strafandrohungen werden dort gesetzt, wo die Gii-
ter der Allgemeinheit und die schiitzenswerten
Rechte und Interessen des einzelnen Birgers be-
droht sind.

Die ungestdrte Entwicklung des Kindes, auch im se-
xXuellen Bereich, als schiitzenswertes Gut in unserer
derzeitigen Gesellschaftsordnung, unterliegt in der
Beurteilung, mit welchen MaBnahmen der Schutz er-
folgen soll, durchaus den Einfliissen eines verin-
derten NormenbewufBtseins. Kein Strafgesetz kann
so endgultig formuliert werden, daB es fir alle Zei-
ten seine unverianderte Giultigkeit behédlt. Es ist



daher legitim, das Strafgesetz, das ein Kind vor
der negativen Beeintrdchtigung seiner sexuellen
Entwicklung schiitzen soll, auf seine Intention und

seine Auswirkungen hin kritisch zu hinterfragen.

Die Kritik an der derzeitigen Fassung des § 176
StGB, der einen wirksamen Schutz gegen den sexu-
ellen MiBbrauch von Kindern bieten soll, sei an
dieser Stelle noch einmal zusammengefaBt und erlau-

tert:

1. Die Strafrechtsvorschriften sind zu undifferen-
ziert formuliert; zu nahe stehen gewaltsame und ge-
waltlose sexuelle Kontakte zwischen Kindern und
Erwachsenen im Gesetzestext zusammen. Es ist fir
die Unterscheidung von schiitzenswerten Rechtsgi-
tern sehr bedenklich, wenn so unterschiedliche De-
likte wie z.B. das Vorzeigen von pornografischen
Schriften bis hin zu schwersten sexuellen Attacken
in einer einzigen Vorschrift zusammengefaBt wer-

den.

2. Im Vergleich zu den aggressiven Sexualdelikten
an Kindern ist die Strafandrohung fur vollig ge-
waltfreie sexuelle Handlungen unverhidltnisméBig
hoch. Auch solche Sexualkontakte, die in beidersei-
tigem Einverstindnis der Beteiligten erfolgten, wer-
den unter Strafe gestellt. Hier wird vielfach die



Sexualitat an sich bestraft, weil zuviele
moralisierende Attribute und die tradierten Meinun-
gen Uber die sogenannte kindliche 'Asexualitdt' in
das Strafrecht einflossen. "Die Gesellschaft", so
klagte Kinsey, "bedroht in ihrem Bestreben, sich
vor ernstlichen Sexualverbrechen zu schiutzen, die
Sicherheit der meisten ihrer Glieder, soweit sie alt

genug sind, sich sexuell zu betﬁtige-n.“96

3. Der § 176 StGB gibt den Strafverfolgungsbehér-
den keine Moglichkeit, von der Strafverfolgung ab-
zusehen, wenn das eigentlich geschiitzte Rechtsgut
(die sexuelle Selbstbestimmung des Kindes) nicht
beeintridchtigt wurde, das Unrecht der Tat nur
gering war bzw. diejenigen, gegen die sich das
Unrecht richtet, keine Strafverfolgung wilnschen
(ausreichende Fahigkeit zur Einsicht vorausge-
setzt).

4. Eine starre Schutzaltersgrenze schafft besondere
Probleme bei einem nur geringen Altersunterschied
zwischen 'Tater' und 'Opfer', z.B. also bei einem
sexuellen Kontakt eines é&lteren Kindes mit einem
Jugendlichen. Auch hierbei muB die Strafverfol-
gungsbehdrde vom Gesetz her gegen den Alteren
ermitteln. Dadurch "werden die gesetzlichen Bestim-
mungen offenbar in keiner Weise der geistigen, kér-

perlichen und psychischen Reife von Jungen und



Madchen in dieser Altersgruppe (12 bis 14 Jahre)
gerecht. Hier sind wissenschaftliche Befunde und
die Praxis dem Gesetzgeber weit voraus".>’ Durch
den Gesetzgeber wird somit ein allgemein als normal
und akzeptierbar empfundenes Verhalten (erotischer
Kontakt von jungen Menschen untereinander) Kkrimi-
nalisiert, und zwar zum psychischen Schaden der
Betroffenen. "Hier wird Sexuslitdt selbst ver-
folg"(."g8

5. Die Vorschriften uber die Durchfihrung von
Strafprozessen lassen zu, daB Kinder gegen ihr ei-
genes Interesse mitunter psychisch erheblich in
Mitleidenschaft gezogen werden, um als Zeuge die
Strafverfolgung um jeden Preis zu gewahrleisten.
Kinder als Zeugen werden nur bendtigt, um im Sinn
der Anklage auszusagen. lhre wirklichen Bedurfnis-~
se kommen nicht zur Sprache; sie haben auch Kkein
Recht, die Aussage zu verweigern, wenn sie nicht
iiber ihre sexuellen Erlebnisse berichten mochten.
Ihnen wird vielmehr klar, daB sie mit ihrer Aussage
dazu beitragen, daB ihr Liebespartner verurteilt
wird und moglicherweise fiir viele Jahre ins Gefang-

nis muB.

6. Die Forschungsergebnisse, daB einem Kind aus
einem sexuellen Kontakt mit einem Erwachsenen

nicht zwangsldufig ein Schaden entsteht, sind



bislang nicht in die Sexualstrafgesetzgebung einge-
flossen. Vielmehr wird auch heute noch in jedem
Fall eine Schédigung des Kindes vermutet. Auch
nimmt der Gesetzgeber bei Entwiirfen, Beratungen
und Neuformulierungen von Sexualgesetzen zuviel
Riicksicht auf die im Volk verbreiteten Vorurteile.

7. Es wird zuwenig dariiber nachgedacht, ob in den
Fallen der tatséchlichen Beeintrachtigung der sexu-
ellen Selbstbestimmung des Kindes nicht andere
MaBnahmen ergriffen werden konnen, um die Rechte
des Kindes zu schiitzen. Der Nachweis ist nicht er-
bracht, daB es unabdingbar des Strafrechts bedarf,
um Kinder vor Beldstigung, T&auschung oder Aus-

nutzung ihrer Unerfahrenheit zu bewahren.

Bei den Uberlegungen, die das Sexualstrafrecht in
Bezug auf sexuelle Kontakte zwischen Kindern und
Erwachsenen modifiziert werden koénnte, damit das
Gesetz von der Idee her sinnvoll, in der juri-
stischen Praxis anwendbar und dem zu schiitzenden
Menschen dienlich wiirde, muB man sich zunachst
Uiber das Ziel im Klaren sein, das man mit einer
strafrechtlichen Sanktion eines bestimmten sexuellen
Verhaltens anstrebt. Man muB sich einig werden, ob
man Menschen ausreichenden Schutz vor der Zu-
dringlichkeit anderer dann gewéhren will, wenn sich

die Menschen selbst offensichtlich nicht wehren



kénnen, und auBerdem, ob bestimmte Ideologien
oder sexuelle Praktiken durch das Strafrecht erfaft

werden sollen.

Die zweite Uberlegung geht dahin, daBl - wenn man

- wirklich den Schutz des Menschen anstrebt - straf-

rechtliche Sanktionen nicht groBeren Schaden an-
richten diirfen als die strafbare Tat selbst. Hanack
guBert sich im gleichen Sinn: "Die Priufung darf
weiter und vor allem niemals an der Frage vorbeige-
hen, ob die Strafvorschrift wegen geféhrlicher Ne-
benwirkungen nicht vielleicht mehr Schaden als
Nutzen s:.tif’cet."99 |

Das Strafrecht ist mit einer Medizin vergleichbar: in
der richtigen Dosierung heilt sie, bei falscher An-
wendung kann sie liberaus schédlich wirken. Wenn
die Auswirkungen des Strafrechts gréBeren Schaden
anrichten als die strafbare Tat, war die Dosierung
falsch und der Rechtsgrundsatz der Verhdltnis-
maBigkeit nicht beachtet worden. Desweiteren ist zu
prifen, so fordert Hanack, "ob sich nicht auBier-
halb des Strafrechts Wege bieten, den Schutz des
Rechtsguts zu gewéhrleisten", weil das Strafrecht

als hérteste Waffe des Staates ganz besonders den

Grundsétzen der VerhéltnisméBigkeit unterlieg't.lo_0



Auch Kinsey mahnte, im Sexualstrafrecht nicht mit
Kanonen auf Spatzen zu schieBen: "In vielen Fillen
richtet das Gesetz, indem es den Sunder straft,
mehr Schaden an, als der einzelne mit seinen unge-
setzlichen sexuellen Handlungen je anrichten koénn-
te. Die von uns gesammelten Berichte enthalten vie-
le derartige Vorkommnisse. Der Betrunkene, der
seine Genitalien zufédllig vor einem Kind entbl68t,
kann eine Gefdngnisstrafe erhalten, die seine Fami-
lie auf Jahre hinaus unversorgt 1iBt, seine Ehe zer-
stéort und drei oder vier Kinder der staatlichen
Flirsorge uberlaBt ohne den Schutz, den das El-
ternhaus wohl hétte bieten koénnen (...) Das Kind,
das in Angst vor allen Fremden und vor jedem KkKOr-
perlichen Ausdruck der Zuneigung erzogen wurde,
kann das Leben zweier Menschen zerstdren, die ein
halbes Jahrhundert oder mehr als ntutzliche und eh-
renwerte Bilirger gelebt haben, indem es seinen El-
tern oder der Polizei einen entstellten Bericht uUber
Versuche des alten Mannes gibt, ihm groBvéaterliche

Gefiihle zuzuwenden.™ Ll

Jede Strafvorschrift, warnt Hanack mit Nachdruck,
"gibt der Polizei, dem Staatsanwalt und dem Richter
gefdhrliche Macht tber das Schicksal anderer. Vor

allem aber schafft jede Poénalisierung eines mensch-
lichen Verhaltens, gerade in dem hier zu erortern-

den Bereich, Leid: durch den dunklen Raum der




damit einhergehenden Erpressungen und mensch-
lichen Erniedrigung; durch die kritischen Randzo-
nen, die jedes Delikt birgt, durch die gesetzlichen

und auBergesetzlichen Folgen der strafrechtlichen
Reaktion fiir den Tater, ja sogar oft genug fir

Dritte und selbst fiir das Opi'.'er."102

SchlieBlich sei, so der Strafrechtler weiter, bei vie-
len Tatbestidnden, auch im Bereich des Sexualstraf-
rechts, "sehr viel ernster als bisher zu priifen, ob
sie nicht zu Antragsdelikten umgestaltet werden

. . 103
konnen oder mussen,"

Geisler hat vor filiber zwei Jahrzehnten schon die
Frage aufgeworfen, ob es nicht sinnvoll ware,
"wenn im Einzelfall bei nicht schwerwiegenden De-
likten von den Erziehungsberechtigten auf Anzeige
verzichtet wird, damit dieses (sexuelle, Anm. d.
Verf.) Erlebnis fiir das Kind nicht durch die Ver-
nehmung und Verhandlung noch bedeutungsvoller

und nachhaltiger wird. n104

Wer. nach sinnvollen und durchfihrbaren Anderun-
gen des Padophilie-Paragraphen sucht, wird fest-
stellen, daB es nicht nur eine, sondern viele denk-
bare Ldsungen gibt. Zunéchst gilt es, bisherige
Strafrechtsziele auf ihre Gultigkeit in einer veran-

derten Gesellschaft und beim Vorliegen eindeutiger



Forschungsergebnisse in Frage zu stellen.. "Fur den
sexuellen MiBbrauch von Kindern (...) hat der Ge-
setzgeber selbst eine Uberprifung nach 'einer Reihe

w109 Das war vor einem Jahr-

von Jahren' verlangt.
zehnt. Es wire an der Zeit, mit einer solchen Uber-
priifung jetzt zu beginnen und die Konsequenzen zu
ziehen. Auch Schroder hat unterstrichen, daf den
bislang erfolgten Reformschritten im Sexualstraf-
recht "weitere folgen milssen, da die veranderten
Anschauungen der staatlichen Rechtsgemeinschaft
auf diesem Gebiet auch in anderen Bereichen eine

Liberalisierung verlangen." 108

Eine Umgestaltung des jetzigen Sexualstrafrechts
kann sicherlich nicht vonstatten gehen ohne einen
generell verbesserten Kenntnisstand uUber den tat-
siachlichen Stellenwert der Sexualitit bei Kindern
und Erwachsenen. Jede sexualfeindliche Moral wird
immer nach strafrechtlichen MaBnahmen fiir Norm-
verletzer rufen. Plack ist der Meinung: "Die vollige
Abschaffung des Sexualstrafrechts kann darum
nicht eher erfolgen, als die alte Sexualmoral in den
Kopfen einer normbildenden Mehrheit tberwunden
Hi7 Van Ussel sagt es mit Blick auf die Rechte

des Kindes noch deutlicher: "Solange Erwachsene

ist."

ausschlieBlich oder als erstes an ihre eigene sexu-
elle Freiheit denken, an ihr eigenes Wohl, und zu-

gleich das Interesse des Kindes vernachléssigen,



milssen, an einer ernsten ethischen Wertskala ge-
messen, sogar die weitestgehenden sexuellen Fort-
schritte nur als relativ bedeutend be;eichnet

werden." 108

Die Humanistische Union plédiert fir eine deutliche
Trennung von Gewalt und gewollten Liebesbeziehun-
gen innerhalb der Sexualstrafgesetzgebung und kri-
tisiert: "Die Inhumanitédt dieses Strafgesetzes kommt
aber auch darin zum Ausdruck, daB es die Anwen-
dung von Gewalt in sexuellen Beziehungen in nicht
vertretbarer Weise bagatellisiert." Daher die For-
derung: "Ein neues Sexualstrafrecht muB sich
demgegeniiber an der Aufgabe orientieren, den
Schutz der Willens- und Handlungsfreiheit in sexu-
ellen Beziehungen so weit wie méglich zu sichern.
Zu bekampfen ist jedes Handeln gegen den erklarten
oder erkennbaren Willen des anderen - sei es mit
physischen oder psychischen Mitteln - und jeder
MiSbrauch von Abhédngigkeit oder Hilfsbedirftig-
keit."mg

Minderjdhrige im Sinne eines richtig verstandenen
Kinder- und Jugendschutzes vor Schiaden zu bewah-
ren, die durch Gesetzesvorschriften entstehen,' ist
die vordringliche Aufgabe von Gesetzgeber, Stx"af-
verfolgungsbehdorden und Judikative. Hier ist eine

schnelle und grindliche Reform der



bundesrepublikanischen Strafvorschrift, die die
sexuellen Beziehungen zwischen Minderjéhrigen und

Erwachsenen regelt, dringend nétig.
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