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Susanne Achterberg

Das sexuell kompetente Kind und Sexualitat als
Grenze zwischen Kindern und Erwachsenen

Dieser Beitrag stellt das Kind als sozial kompetanfkteur v.a. in Be-
zug auf Sexualitat zur Diskussion. Die kindheitsslogische Forschung
macht das Konzept des kompetenten Kindes seit Hedel980er Jahre
zum Ausgangspunkt ihrer Forschungen und untermaageeitdem aus
verschiedensten Perspektiven mit interessantenrisgipen Ergebnissen.
Angesichts einer Gesellschaft, in der Sexualitadem verschiedensten
Facetten in der Offentlichkeit allgegenwartig stellt sich die Frage, wie
Kinder diese auf sich und ihr Leben beziehen. Diésage soll nachge-
gangen werden, ohne zu unterstellen, dass KindeUmgang mit Se-
xualitdt aufgrund unzureichenden, falschen odekdibaften Wissens
weitgehend inkompetent sind. Schliel3lich ist auathtnselbstverstand-
lich davon auszugehen, dass Erwachsene sexueditarmdig und richtig
informiert sind und sich entsprechend kompetertaléen.

1. Kindliche Sexualitat im wissenschaftlichen Blick

Uber Kinder als sexuelle Wesen zu sprechen oddoraehen, ist in den
soziologischen Disziplinen nicht weit verbreitetindliche Sexualitat
taucht weder in der Sexualsoziologie (Lautmann 2@ noch in der
Sozialisationstheorie auf (Milhoffer 1998, 93). Aum der Kindheitsso-
ziologie ist das Kind — trotz einer intensiven Riskion tber den Ge-
schlechtsrollenerwerb und Uber die Bedeutung dapdfé — weitgehend
asexuell. Es ist festzustellen, dass die Stimmah lebender Kinder bei
der Definition, was als kindliche Bedurfnisse unddaarten zu gelten hat,
nichts zahlen.

In anderen wissenschaftlichen Disziplinen ist kictud Sexualitat aller-
dings kein weiRRer Fleck. Bereits seit Ende desJafirhunderfsist sie in

unterschiedlichen Disziplinen Forschungsgegenstéiid.ihre Definition

und den alltdglichen Umgang mit kindlicher Sexdalisind psychoana-
lytische, entwicklungspsychologische, pé&dagogisehmal medizinische
Ansatze relevant. Es fallt ins Auge, dass alle ihgten Professionen ih-
ren Beitrag mit der Erklarung legitimieren, die dliche Sexualitat sei

! Kindliche Sexualitét ist von Anbeginn in arztlichdand. Als ersten Spezialisten
fur Kindersexualitat in der westlichen Welt nenrdutmann (2002, 83) den Arzt
Martin Moll (1898), gefolgt von Sigmund Freud unchBst Bornemann.
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speziell und ganzlich von der Erwachsenensexuatitdtunterscheiden.
Wie Doris Buhler-Niederberger (1998) aufzeigt, ds¢ser ,separierende
Blick” typisch fir die Betrachtung des Kindes dunie Wissenschaft und
wurde schon von Sozialtheoretikern wie DurkheimysBas oder Mead
tradiert. Das Kind als solches steht in der koret@regn soziologischen
Theoriebildung fur die noch immer verbreitete Ahsieiner prinzipiellen
(wenn auch unterschiedlich grol3 veranschlagtenfei2ihz von Individu-
um und Gesellschaft, solange seine gesellschatliztrchformung nicht
abgeschlossen ist (ebd., 55ff).

Die Wissenschaften, die sich mit kindlicher Sex@éalibeschaftigen,
bestimmen die Grenze zwischen Kindern und Erwadrselurch unter-
schiedliche koérperliche und psychische Charaktkeist Aus den Defizi-
ten von Kindern gegenltber Erwachsenen wird eintglesi Moratorium
abgeleitet. Dabei gibt es einen beachtlichen Kanserden zurzeit gangi-
gen Vorstellungen uber das, was als kindliche Sa#tiau gelten hat. Die
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarinqnd das Handbuch fiir
Friihpadagogik teilen beispielsweise folgende Annahmen (iber kdhél
Sexualitat. Sie sei:

1. Vielfaltig. Kinder empfanden Lust am gesamten Kairpund seien
nicht auf die Geschlechtsteile konzentriert. Siedea nicht zwischen
Schmusen, Zartlichkeit und genitaler Lust untersidre

2. Selbstzentriert. Kindliche Sexualitdt sei in Bezagf ein Gegeniber
(vor allem bezogen auf das andere Geschlecht) dlofDoktor-)Spiel
ohne sexuellen Hohepunkt und ohne genitale Venangg Dauerhafte
Sexualpartnerschaften wirde es unter Kindern igieben.

3. Unfertig. Kindliche Sexualitat sei in Entwicklun®eshalb bedurfe sie
der Unterstitzung von Erwachsenen und padagogiscirderung.

4. Unsozialisiert. Kinder auRerten sich in der Offishikeit 6fter unge-
niert vulgar. Sie hatten (sprachliche) Normen soweehaltenssteuern-
de Werte der Erwachsenen nicht internalisiert.

Diese Definition birgt einige ungeltste Problemed uoffene Fragen.
Kindliche Sexualitat wird hier erwachsenenzentrientworfen. Gemes-
sen an der Erwachsenensexualitat kommt die kingllade deren komple-
mentares Gegenteil vor. Das Kind als sexuell koemges Wesen gabe es

2 http://www.landesjugendamt.de/home/download/k_regrtgies_26_8 08.pdf
% http://www.familienhandbuch.de/cmain/f_Aktuellestandliche Entwicklung/s
_306. htm
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demnach gar nicht, sondern Kinder erscheinen zvaumig als (noch)
defizitar. Dieser Adultismus lie3e sich nur ausréamwenn kindliche Se-
xualitat, ahnlich wie Homosexualitat, zu einer egféndigen, gleichbe-
rechtigten Sexualform neben anderen aufgewertet wir

Die Annahme vom Kind als sexuell unfertiges, inketgmtes Wesen
hat zur Folge, dass sexuelle Aufklarfirads die einzig geeignete Behand-
lungsweise der kindlichen Sexualitat gilt. Es geabei aber weniger um
die Bestarkung der ,ureigensten” kindlichen SexéaliDiese wird nicht
als ein andauernder Zustand gedacht, sondern sie welmehr, wenn
sie den vorgeschriebenen Zustand der Erwachseneig@k annimmt.
Aufklarung meint folglich die allméhliche Einweisyirdes Kindes in die
Sexualitat der Erwachsenen, z.B. dass Erwachsen#lagerischen Um-
gang mit dem kindlichen Korper die Genitalien nitdbuisieren und das
genitale Bertihrungen in Form von Selbstbefriedigaagelassen werden.
Das Kind in Gesprachen fur Zeugung, SchwangerscimaftGeburt zu in-
teressieren, fallt ebenfalls in dieses Gebiet. Alteallem hat die sexuelle
Instruktion des Kindes in die (Hetero-)Sexuali@tikundig und planvoll
zu geschehen und darf eben nicht einer offentiehmehmbaren Sexua-
litat Uberlassen bleiben, die diese Entwicklundihgezielt verfolgt.

Sexuelle Aufklarung impliziert also immer auch egewisse Angst vor
gesellschaftlichen Einfliissen, die sich schadliobwarken kdnnten. Die
Definitionsmacht Uber das, was dem Kind schade (Wwas nicht zuge-
mutet werden konne, weil es dadurch tUberfordeit fegt so allein bei
den Erwachsenen. Kinder haben hierbei kein Mitspreerht. Das geni-
tale Moratorium zum Schutz der Kinder basiert adsd einem zutiefst
asymmetrischen Verhaltnis zwischen ErwachsenemKind. Die Frage,
inwieweit die damit einhergehende Fremdbestimmuigrabsetzung und
Besonderung Kindern schadet, stellt sich dabeitnich

Liest man die obige Definition von kindlicher Seklt# gegen den
Strich und fragt nach der inhdrenten Erwachsenemdigit tauchen
weitere Probleme auf. Dann erscheint die SexualdatErwachsenen vor
allen Dingen auf die Genitalien konzentriert und stliche Korper eher
am Rande involviert. Die Grenzen zwischen Schmugértlichkeit und

* Forschungen (ber kindliche Sexualitat dienen letztauch immer dem Ziel,
die Aufklarungsliicken von Kindern systematisch igff#¢n zu kénnen. M.E. kann
aufgrund dieser Voreingenommenheit die kindlichemigetenz nicht mehr ausrei-
chend in den Blick genommen werden (siehe z.B. &tlb999).

> Die gesellschaftliche Praxis, die Erwachsenen @igegteiligen (und dann auch
positiven) Eigenschaften von Kindern zuschreibtdwausfihrlich bei Qvortrup
(1990, 1993) problematisiert.
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genitaler Lust werden als im Gefuihl von Erwachseswrarf getrennt dar-
gestellt. Erwachsenensexualitat erscheint demnadihatft, findet in dau-
erhaften heterosexuellen Partnerschaften stattisirmlsgerichtet auf den
Vollzug des Koitus. Erwachsene sind folglich sekwalsgereift, veran-
dern sich nicht, auRern sich auch nicht vulgarein@ffentlichkeit und ihre
sexuelle Sprache, ihre Kommunikation ist durch dadch von Normen
und Werten gepragt. Derartig sozialisiert, bendtigee keine fachkundige,
planvolle sexuelle Einweisung mehr, es sei denmaEhnsene bewerten
selbst ihre Sexualitat als unbefriedigend und belagsbedurftig.

Hierin zeigt sich ein aul3erst antiquiertes und aestiges Ideal von Er-
wachsensexualitat. Ungenierte sexuelle Darstellzng Unterhaltungs-
oder Werbezwecken einerseits und potenzsteigemdtlMindererseits,
wechselnde Beziehungen und Sexualpraktiken oddrtganitale Sexua-
litdt, Homosexuelle, Singles — um nur die sexuellebens- und Verhal-
tensformen zu nennen, die sozial toleriert sindbren darin nicht vor.
Es stellt sich die Frage, warum Kindern ausgereicbimederartig traditi-
onelles und realitatsfernes Paarideal vorgehalted. \iEs scheint so, als
ob sich die Gesellschaft (der Erwachsenen) offgntéine sehr tolerante
Einstellung zur Vielfaltigkeit von Sexualitat les$t die sie aber zugleich
leugnet und nicht an die nachste Generation wabeng will. Welche
Auswirkungen dieses Paradox hat — ob es, um nuBeispiel zu nen-
nen, mit der bereits bei Kindern auffindbaren aps@gten Homophobie
in Verbindung steht —, wurde meines Wissen bislaogh nicht ernsthaft
wissenschaftlich untersucht.

2. Kindliche Sexualitat zwischen Obhut und Befrgiun

Die sexuelle Besonderheit des Kindes wird durch Tasu von sexuel-

len Beziehungen zwischen Kindern und Erwachsensritlget. Das Tabu

betont die Angst vor dessen Verletzbarkeit, dieudeu stets gegenwar-
tig ist. Die drohende Verletzung ist eher ein Theaea O6ffentlichen und

politischen Arena, als der Wissenschaft. Diskussioom den sexuellen
Missbrauch von Kindern hatten seit den 1970er Jateeschiedene Kon-
junkturen. In der 6ffentlichen sowie politischenefAa stehen sich seit je-
her zwei kontrare, einander ausschlielRende Positiendie kinderschiuit-
zerische und die antipAdagogische — gegenuber.

Seit den 1990er Jahren bestimmt vor allem die ksukgitzerische Po-
sition® die Debatten Uber die sexuelle Besonderheit deslgéi Seitdem

® Dahinter stehen verschiedene Interessensgrupmetreten z.B. durch die Ar-
beitsgemeinschaft gegen sexuelle Gewalt gegen Mé&dcimd Frauen, den Kin-
derschutzbund oder pro familia.
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wurde die sexuelle Gefahrdung von Kindern zunehngartkeralisiert und
omnipréasent. Zuerst fiel der Missbrauchsverdacht nur auf Ménmeid
traf er auch Frauen und schlie3lich Jugendliche Kinder. Werden Kin-
der ausschliel3lich als Opfer gedacht, besteht citatls, dass sexuelle
AuBerungen eines Kindes, die nicht in den Rahmervageschriebenen
Sexualentwicklung passen, unter dem Stichwort ,asksiertes Verhal-
ten“ nur noch als Indiz eines Missbrauchs betracwerden, aber nicht
mehr als eine Moglichkeit aus dem sexuellen Veenalitepertoire des
Kindes. In der Missbrauchsperspektive ist kindli¢k@empetenz vollstan-
dig undenkbar. Dementsprechend zugeschnitten samth cuch die péa-
dagogisch therapeutischen Maflinahmen, die ein desuéerhalten, das
Erwachsenen vorbehalten ist, bei Kindern als ,KreK einstufen und
das betroffene Kind bereits in recht jungen Japaghologisieren.

Die Betonung der sexuellen Verletzbarkeit des Kenbleeb nicht unwi-
dersprochen. Auch die behauptete Differenz zwisdhiedlicher und er-
wachsener Sexualitat in Form von mangelndem genitaiteresse beim
Kind hatte und hat ihre Kritiker. In den 1970er régahwaren es die so
genannten Antipadagogen, welche die vollstdndigeicGsétellung von
Kindern und Erwachsenen und die Abschaffung jeglidarziehung for-
derten. Dieser Anspruch l6ste seinerzeit zwar dgefiskussionen aus,
aber konnte sich letztlich nicht durchsetzen. Mittleile existiert die An-
tipaddagogik nur in einzelnen Nisch&mm Anschluss an die Antipadago-
gik prangerten Befurworter der Padosexualitat adaf Sexualitatsverbot
zwischen Kindern und Erwachsene als Unterdrickundlikher Sexuali-
tat an. Sie drehen die Argumentationskette um ukidren, nicht Sexua-
litdt mit Erwachsenen schade dem Kind, sondernTdés und alle, die an
diesem Tabu festhalten. Ihrer Ansicht nach verfligeer von Natur aus
Uber ein deutlich genitales Interesse, dessen Ekitwig nicht begrenzt
werden darf. Eltern bzw. Erwachsenen werfen sie aher kindliche Sexu-
alitdt zu unterdrticken und damit zugleich die diberechtigte Teilhabe
an einem bedeutsamen Privileg zu verhindern (OstgEm1977; Miller
1980).

Aus kindheitssoziologischer Perspektive bleibt iasdr Argumentati-
onsweise die Sexualitat Erwachsener weiterhin @zugspunkt fur das,

" Das Familienministerium zog z.B. 2007 eine Brosehzur Aufklarung von Kin-

dern zurtick, weil Kritiker meinten, die Broschiréirde zum Kindesmissbrauch
ermuntern.

® Die Ideen der Antipadagogik werden in Deutschlaod allem durch die Kinder-

rechtsgruppe K.R.A.T.Z.A. aufgegriffen (http://wwnaetzae.de/).
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was als ,richtige” Sexualitat zu gelten hat. DerrWorf des Adultismus
greift also auch gegen die antipadagogische Posifehlie3lich ist an-
gesichts vielfaltiger Diskurse Uber Stérungen ddyido, der sexuellen
Potenz oder aber auch der Fille an Ratgebern i@ &brungsfreie Se-
xualitdt unter Erwachsenen nicht einzusehen, wakoital-genitale Se-
xualitdt per se ein erstrebenswertes Vorrecht elitrsEbenso wenig kann
davon ausgegangen werden, dass das Bedirfnis raatalgr Intimitat

von Natur aus ein menschliches Bedirfnis ist. Egesauso gut moglich,
sexuelles Begehren als Ergebnis von Kultur und déolge Heterosexu-
alitdt als soziales und normatives Muster bzw.lagtitution mannlicher

Macht aufzufassen.

Feministische historische Forschung kann zeiger, die@ Austreibung
der genitalen Sexualitat aus dem weiblichen Korpgrder Ausdehnung
patriarchaler Macht zusammenhéngt (Ott 1988). 8ent 1960er/70er
Jahren gilt die weibliche Sexualitat als weitgehé&mdreit von der patri-
archalen Unterdriickung. Auch Frauen konnen nun gemetale Sexuali-
tat haben, was als Erfolg der feministischen Rob@gwertet wird. Damit
verbundene Unterwerfungen, Verwerfungen und Ausmgnegen werden
im deutschsprachigen Raum nur am Rande diskubentgn 1984; Rubin
1993). Gleichwohl weisen diese Diskussionen daraufiass die sexuelle
Liberalisierung nicht nur als abnehmende Unterdnitgkund als Offnung
eines Privilegs gelesen werden kann, sondern dleafa eine Form der
Regulierung, Normalisierung und Disziplinierung (€ault 1977).

Fur die kindheitssoziologische Perspektive ist etgtlich unerheblich,
ob dem sexuellen Tabu zwischen Erwachsenen undekindine Unter-
drickungs- oder Schutzfunktion unterstellt wird.idgeDeutungen basie-
ren auf der Annahme, dass kindliche Sexualitat m#=ms gefahrdet sei,
weil dem Kind die vollstdndige sexuelle Kompetemzin fehle. Lediglich
die Ursache der Gefahrdung ist anders bestimmtirettern der Pa-
dosexualitat geht es nicht darum, die Asymmetriesawen Kindern und
Erwachsenen aufzuheben, denn Kennzeichen dieselopRiéie” ist ja
gerade das Begehren am Kind in seiner sexuelleresadigkeit. Dies
zeigen auch die Forschungen tber padosexuelle M&bhaetmann 1994;
Hoffmann 1996). Die befragten Manner teilen dieefjsshaftlichen An-
nahmen von kindlicher Sexualitat, sie haben ledigndere Vorstellun-
gen zur Art und Weise, mit dieser umzugehen. Wasdiialpddagogische
Aufklarung theoretisch bleibt, verschiebt der afdipgogisch inspirierte
.Padophile* die Grenze hin zur praktischen Aufkidguund zur genitalen
Initiation. Die praktische Aufklarung erfordert eumfangreicheres Me-
thodenrepertoire, als die Theoretische. Aus dar\Yoegestellten Perspek-
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tive wird das Kind erst allmahlich durch die prakte genitale Initiation
sexuell kompetent und ist es nicht bereits vorbee. bestehende genera-
tionale Hierarchie wird demnach nicht allein vetifggs sondern deutlich
verscharft (Achterberg 2000, 178f).

Selbst wenn Péadophile dem Kind eine aktive Rolle der sexuel-
len Verfihrung attestieren, wie es etwa in der @#sg der Lolita im
Roman von Vladimir Nabokov (1955) geschieht, bedmersie sich der
generationalen Hierarchie. Denn diese kindliche Ketenz basiert al-
lein auf sexueller Neugierde und gerade nicht anfjahrigen sexuellen
Erfahrungen und Routinen. Das padophile Begehr@ntet sich auch in
diesem Falle auf das sexuelle ,Noch-Nicht“, d.rsoabuf die sexuelle
Unberthrtheit des Kindes. Gleichwohl unterschegleth das verfiihrende
Kind deutlich vom sexuell passiven: bei ihm schidigt Gefahrdetheit um
in Gefahrlichkeit. Die ,sexuelle Macht* des Kindesrd in diesem Fall
so hoch veranschlagt, dass der Erwachsene duraesweungen werden
kann, Gesetze und Tabus zu brechen. Letztlichaksbtauch hier die Vor-
stellung weiter, wonach die kindliche Sexualitdsemalisiert ist und aus
diesem Grund die gesellschaftliche Ordnung sprekgan.

3. Kindheitssoziologische Kritik am Sozialisaticasuigma

Die hier gefiihrte Diskussion soll nicht bei dertikriam Adultismus und
der Abwesenheit von realer kindlicher Sexualitat dktuellen Diskurse
Uber Kinder und Sexualitat stehen bleiben. Sietdiech dazu, die wissen-
schaftliche und letztlich auch 6ffentliche Diskussitiber kindliche Sexu-
alitat fur das Konzept des sozial kompetenten KsnalgfzuschlieRen. Die
neuere Kindheitssoziologie, die in Abgrenzung zoei8lisationstheorie
entstanden ist, ist seit einigen Jahrzehnten li@stkender als kompetente
Akteure im Rahmen der generationalen Ordnung zonstkuieren. Zum
besseren Verstandnis des Konzeptes werde ich djerdentationen noch
einmal nachvollziehen, insbesondere die neuerend8tdbestimmungen
in der SozialisationstheorfeDazu werde ich die Unterschiede zwischen
beiden Theorien beziglich des Entwicklungs- unddiean eng gekntipf-
ten Subjektbegriffs herausstellen.

Die Sozialisationstheorie nimmt an, dass Soziatisakine ,der Spe-
zifik der Gattung Mensch selbst gegebene Tatsa@@etilen 2002, 189)

° Dabei beziehe ich mich konkret auf die in der gaditift fir Soziologie der Er-
ziehung und Sozialisation (ZSE) im Jahre 2002 g#d#liDiskussion um den So-
zialisationsbegriff, genauer um den Vorschlag vingdn Zinnecker (2002), das
Konzept ,Selbstsozialisation” in das Sozialisatigarsdigma aufzunehmen.
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sei. Menschliche Handlungsfahigkeit, als Kern demsthlichen Subjekt-
haftigkeit, ist kein biologisches Programm, sond&m entstehe in gesell-
schaftlichen Strukturen, die diese generieren (gmnagnn 2002, 179; Geu-
len 2002, 192ff; Hurrelmann 2002, 155), also in teeraktion mit den

sozialen, kulturellen und materiellen Gegebenheiterdie man hineinge-
boren wird. Die menschliche Entwicklung ist defmials ,biographische
Individualisierung durch Vergesellschaftung” (Vei002, 168). — So
weit wirde die kindheitssoziologische Perspektiaeirk widersprechen.
Die Gemeinsamkeit endet allerdings dort, wo die i@isationstheorie

zwischen Erwachsenem und Kind in der Frage nach Hetwicklungs-

grad der Subjekthaftigkeit und der Handlungsfahiglene natirliche

Grenze zieht. In der Sozialisationstheorie hatMensch als biologische
Grundausstattung nur das Potenzial, gesellschafti@ndlungsfahig zu
werden. Damit dieses zur Realitat werden kann,dbraes fordernde ge-
sellschaftliche Bedingungen. Die Entwicklung der nHlangsfahigkeit

ist ein muhsamer und zeitaufwendiger Vorgang, dst mit dem friihen

Erwachsenenalter zum Abschluss kommt. Zur Bewetsfidh greift die

Sozialisationstheorie Uberwiegend auf theoretid€¢bezepte der Psycho-
logie, z.B. das kognitive Entwicklungsmodell voraget, das psychoso-
ziale Phasenmodell von Erikson oder das psycholexkatwicklungs-

modell von Freud zurlck. Immer wieder gibt es avesuche, kindliche
Entwicklungsphasen weniger psychologisch und medmokgisch zu

bestimmen. Im Jahre 1928 entwickelt z.B. MannheimRahmen seiner
Wissenssoziologie den Generationen- ahnlich densdelabegriff. Aller-

dings basiert auch ,Generation“ auf der Annahmerematirlichen Dif-

ferenz zwischen Kindern und Erwachsenen. Mannh&®64, 35) nimmt

an, dass das Kleinkind sein Handeln nicht reflegtiekann, sondern die
Féahigkeit zur Reflexion erst in einem langwierig&nozess erwirbt.

Die sozialisationstheoretische Differenz zwischerwdthsenem und
Kind ist folgendermalRen bestimmt: Das Kind ist eur unvollstandiges
und deshalb auch nur bedingt kompetentes Subjeityemd der (nor-
male) Erwachsene das vollstdndige, konsistentés, rautonome Subjekt
reprasentiert. Wegen der kindlichen Defizite halbamezu alle Gesell-
schaften Instanzen herausgebildet, die mit der &udgbefasst sind, die
kindliche Handlungskompetenz nach wissenschafttiestimmten Krite-
rien zu fordern. In westlichen Gesellschaften hathbenFamilie, der Kin-
dergarten und die Schule die Aufgabe, das fur szistierende jeweili-
ge Forderungsideal umzusetzen. Dort wo die Instamaan Ideal nicht
entsprechen, gefahrden sie die kindliche Entwidklumd letztlich den
Bestand der Gesellschaft. Innerhalb des soziaissitieoretischen Para-
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digmas kommt es regelmaRig zu Kontroversen Uberf~cage nach dem

Forderungsideal. Die kritische Sozialisationsfotswnbeanstandet seit den
1960er Jahren die Abweichungen vom Ideal, z.B.nmdee auf die schicht-

und geschlechtsspezifischen Nachteile hinweist. $beialisationsinstanz

Schule steht dabei besonders haufig in der Kraler auch der Zustand
der Familie und des Kindergartens geraten immedeavien Anklage.

Fuhrt man die sozialisationstheoretische Sichtwgsganklich konse-
quent zu Ende, dann kommen in einer Gesellschegftdds menschliche
Handlungspotenzial vom Lebensanfang an nicht estsend der sozi-
alisationstheoretischen Pramissen fordert oderrsegbstandig negiert,
entweder nur noch defizitdre Personlichkeiten, @uagekte oder aber
im schlimmsten Falle keine Menschen mehr vor. Diessbstbezlgli-
che Blick hat der Sozialisationstheorie bereits 8amwurf eingebracht,
sie sei ein stark normativ birgerliches Programmn@&cker 1975, 178f)
und tendiere zum Eurozentrismus (Alanen 1994; Nesthv2002). — Die
Kindheitssoziologie fligt dieser Kritik den Adultisisvorwurf hinzu. Die
im Sozialisationsparadigma implizierte Naturbestummg des Kindes
verenge die Forschungsfragen und nehme die Ergebrmweg (Prout/
James 1990, 23; Qvortrup 1993, 110f; Alanen 19®%).1Eine solche
Vorgehensweise laufe Gefahr, einen Mythos vom Kandreproduzieren,
indem sie Kindheit zwar als von sozialem Kontexhaygig behaupte,
ihre sozialen Herstellungsprozesse aber nicht aiem®; Es blieben so-
wohl die soziale Wirklichkeit von Kindern, ihre 8tmen und Erfahrun-
gen (Alanen 1994, 104), als auch die Variabilitat Historizitat dieser
Lebensphase (Zinnecker 1995, 85f) ausgeblendedeKimusschliel3lich
als Sich-noch-zu-Entwickelnde, Wachsende und Weleledefinierend,
unterschlage das Sozialisationspardigma dartbeaukirderen aktuelles
soziales Potenzial (Zeiher 1996, 14). Zusammengeremkritisiert die
Kindheitssoziologie einen Adultismus, der Kinderilmer Differenz zum
Erwachsensein negativ definiert und Erwachsenhemementar zum
absoluten Mafl3stab erhebt (Alanen 1994, 110f).

4. Das Konzept der Kindheitssoziologie: Das Kinglk@dmpetenter Akteur

Die neuere Kindheitssoziologie distanziert sich \@m Subjektbeqgriff,
der von einem autonomen, widerspruchsfreien innétemsubjekt aus-
geht. Stattdessen ist das Konzept des sozial kemiget Kindes mit so
genannten postmodernen Subjekt- und Geschlechtisidstheorief?

197 B. von Stuart Hall (2000), Judith Butler (199M)d Michel Foucault (1977).
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verknipft. In postmodernen Konzeptionen ist dasje&kiibsprach-, zeit-
und kulturabhangig. Subjektivitat hat keinen feskarn, sondern ist ein
andauernder Prozess, immer Kontinuitdt und Wandglerh. Das Sub-
jekt kann nicht ausschlief3lich als autonom, gedadiftlich integriert und
rational reflektierend gedacht werden. Es ist vetimimmer auch irrati-
onal, (selbst-)gefahrdet und seine Emanzipation \#eheitern bedroht
(Keupp/Hohl 2006, 9). Die Ambivalenz bestimmt diesgmte Biogra-
fie und ist nicht der Kindheits- und Jugendphaseb&balten. Aus kind-
heitssoziologischer Perspektive gibt es keine hetié& Phase, in der der
Mensch unreifer, unverninftiger, unfertiger undrddls weniger Subjekt
ist, als in anderen.

Auch gesellschaftliche Handlungsfahigkeit ist imndeitssoziologi-
scher Perspektive sprach-, zeit- und kulturabhangigpfern ist die An-
nahme nicht sinnvoll, dass kindliche Handlungskaepe optimal aus-
schlie8lich im Durchlauf von Sozialisationsinstamzntstehen kann und
muss'' Die Frage, ob kindliche Handlungsfahigkeit mit désmpetenz
der Erwachsenen gleichgestellt werden kann, wird d@er Kindheitsso-
ziologie zurzeit unterschiedlich eingeschatzt. Eadikalste Position ver-
tritt Leena Alanen. Nach ihr ist die Wahrnehmunigdkicher Inkompetenz
das Ergebnis von Definitionsprozessen aus Erwaehnsght. De facto
wirden Kinder aber von Anbeginn an als kompeterkieudre an der Ge-
staltung der Gesellschaft ebenso partizipieren, sigevon ihr geformt
werden (Alanen 1994). Dieser radikale Standpunkkidsich mit neueren
psychologischen und medizinischen Forschungen,eds¢éaunliche Ein-
sichten in die Handlungskompetenzen von Sauglingsh Kleinkindern
liefern (Dornes 1993).

Dagegen wendet Michael-Sebastian Honig (1999, &AMt die Kind-
heitssoziologie verlére die leibliche Verwiesenhedn Sauglingen und
Kleinkindern aus den Augen; aul3erdem missachtalisiel atsache, dass
diese auf nicht-reziproke Sorgebeziehungen angewissien. Diese kor-
perlichen Bedingungen seien zentral flr die kididdentitatsbildung
bzw. Subjektivitat. Allerdings haben die feminishe Bewegung Mitte
des 20. Jh. (vgl. de Beauvoir 1949/1987) und naclhdie Krippel-/Be-
hindertenbewegung der 1980er und 90er Jahre (\igk 1997) deutlich
gemacht, dass die Feststellung der leiblichen \&s@nheit nicht einfach
eine Differenz im Sinne von Vielfalt bezeichnetndern mit Abwertung

1 So wird z.B. von ProNats schon seit langerer gefordert, Kinderarbeit nicht
per se als schadlich fur Kinder abzuqualifiziereondern ist Arbeit als schad-
lich zu bewerten, wenn sie ausbeuterisch ist unar Zir Kinder und Erwachsene
(http://www.pronats.de/index.php?id 69).
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und Diskriminierung einhergeht. Wenn also beim 3$iaggund Klein-

kind ein groRerer korperlicher und ein geringereistiger bzw. sozialer
Einfluss diagnostiziert werden, ist dies mit derfdbe verbunden, darin
eine geringere Qualitat bzw. ,Reife” zu sehen uolglich ein unfertiges,
minderes Subjekt anzunehmen. In der radikalen lditskbpziologischen
Perspektive hingegen ist das Kennzeichen von Stingjék und Hand-
lungskompetenz die Bereitschaft, sich rickhaltlo @esellschaft ein-
zulasseri? Nach dieser Definition kénnen Kinder prinzipielifagleicher

Ebene wie Erwachsene betrachtet werden.

Hier stellt sich die Frage, ob und wie in diesemKeption Kritik bzw.
Widerstand zu verstehen ist. Nach meiner Einschgtzann die neue
Kindheitssoziologie bislang erst theoretische Grigse anbieten, deren
empirische Befestigung noch aussteht, da die Kimgfoeschung zurzeit
noch schwerpunktméafig damit befasst ist, Kindergasellschaftlich in-
tegrierte Akteure sichtbar zu machen. Der kindsei®logische Fokus
verfolgt hierbei kein padagogisches Anliegen, eimdividuelle kindliche
Kompetenz verbessern zu helfen. Vielmehr geht esndadie genera-
tional unterschiedlichen Zugénge zu gesellschatic Privilegien und
Ressourcen so in Frage zu stellen, dass die pbktisind dkonomische
Benachteiligung von Kindern aufgehoben wird und Migglichkeiten der
gesellschaftlichen Gestaltung durch Erwachsene Kinder angeglichen
werden.

Fur kindheitssoziologische Fragestellungen flhrtrek. nicht weiter,
den Ursprung von Widerstand oder Protest (erneudler vorgesellschaft-
lichen menschlichen Natur oder der pranatalen Phaseermutet? (vgl.
Busch 2006, 214). Die neue Kindheitsforschung ridetite Eigenaktivitat
des Kindes und damit zugleich seinen Eigensinnsddiast aber nicht
mit Widerstand bzw. Kritik von irgendeinem Standpumuf3erhalb der
und im Sinne von Unabhangigkeit von der Geselldchbdichzusetzen,
sondern als gesellschaftliches Produkt zu denkegenginn, Widerstand
und Kritik existieren — von Epoche zu Epoche, vanti zu Kultur, von
Individuum zu Individuum vollkommen unterschiedlieh denn Normen,
Gesetze oder Gebote implizieren zwangslaufig immeh Abweichun-
gen bzw. Ablehnung. Auch Gesellschaften, in dengiile Gewalt- und
Disziplinierungsmechanismen die letzten Verastedungler menschli-

12 Diese Eigenschaft kennzeichnet nach Zygmunt Baona@97, 161) den post-
modernen erwachsenen Menschen.

13 Zur Diskussion, inwieweit mit dieser Entscheidumgch der MaRstab der Kritik
an gesellschaftlichen Verhaltnissen verloren gegt, Grundmann/Beer 2004 u.
Keupp/Hohl 2006.
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chen Existenz durchdringen (Foucault 1977) erzeulyes — gewisserma-
Ren auf deren Ruckseite.

Die sozial konstruierte Ungleichheit zwischen Erasenen und Kin-
dern ist in der Kindheitssoziologie mit dem Konzeletr generationalen
Ordnung gefasst. Dieses wird zurzeit vornehmlich labolares, durch
Klasse, Ethnie und Geschlecht modifiziertes He@afiskierhaltnis ver-
standen. Die Frage, welche Herrschaftsverhaltnigsederum Erwachse-
ne dazu zwingen, das ,Spiel der generationalen @rgimitzuspielen®
(auch gegen ihre eigene Uberzeugung), wurde mé&\fissens noch nicht
verfolgt. Diese Lucke gilt es zuklnftig zu schliaBelamit Kindheitsso-
ziologie nicht selber unter der Hand Erwachsenkaih Mal3stab von
Normalitat erhebt. Problematisch wird die neue Kigitssoziologie und
-forschung dort, wo sie den Zusammenhang von lahdin Eigensinn
und generationaler Ordnung aus dem Blick verli€d. konstatieren die
Forschungen uber kindliche Lebenswelten unter amdedie frihe rea-
le Selbststandigkeit der Kinder (Preuss-Lausitz 1990), wieder andere
stellen fest, dass sich der kindliche Verhandlupigdsaum in der Familie
in den letzten 50 Jahren erheblich vergroRert Batkiner 1983). Leider
bleibt die gesellschaftstheoretische Ruckbindung e ausgemachten
Handlungsoptionen und Entscheidungsspielraume alegtigd aus. Des-
halb scheint die Aufhebung des Machtverhaltnisseschen Kindern
und Erwachsenen nur noch eine Frage der Zeit. bad¢ytassche Frage, ob
die neuesten Formen der Kindheit die generatio@abtnung nicht doch
eher bestarken, weil die Macht der Sozialisaticstamzen Familie, Kin-
dergarten und Schule in modernen Gesellschaftetilesubaffinierter und
weniger gewalttatig erscheilitwird nicht mehr gestellt. Es muss aber in
Rechnung gestellt werden, dass das ,Sozialisatindskund die damit
verbundenen Sozialisationsinstanzen nach wie varrdalen Kinderall-
tag strukturieren. Denn zweifelsohne hat ,Soziélisd gesellschatftlich
Erfolg und ist als spezifische Form der generatema@rdnung ,in viel-
faltiger Weise in die politische und gesellschalté Ordnung eingefloch-
ten“ (Buhler-Niederberger/Stinker 2006, 39).

Aus der bisher vorgestellten Analyse ergibt sichreuer Blick auf Kind-
heit und Sexualitat: Kindliche Sexualitat lassthsmoit dem Konzept des
kompetenten Akteurs ebenso wie die Sexualitat vamaEhsenen nur als
ein gesellschaftliches Produkt definieren. Siealsb nicht natirlicher als

14 Sowohl Elias (1976) als auch Foucault (1976) komrre ihren Analysen zu
dem Schluss, dass Macht in der historischen Betraghallmahlich immer subti-
ler, gewaltloser und kunstvoller erscheint.
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diese. Die sexuelle Besonderheit des Kindes, dehmdngelnde sexuelle
Triebhaftigkeit und die sexuelle Bindungsunfahigket demnach nicht
das Resultat seiner Natur, sondern Bestandteilgdeerationalen Ord-
nung.

Kinder sind von Natur aus weder ohnmachtig nochuskxesonders
verletzbar. Sie sind es, weil gesellschaftliche h&#nisse ihnen nur be-
grenzte Macht und nur wenig Verfiugungsgewalt tbem e@igenen und
den Korper von anderen einrdumen. In der zeitgestien Gesellschaft
ist vor allem das méannliche Geschlecht mit sexueMleacht assoziiert.
Mannliche Sexualitat in ihrer ,normalen®, also hretexuellen Form er-
scheint triebhaft und autonom, mit einer Affiniztr Gewalt. Der hetero-
sexuelle Mann hat aus diesem Grund die grofdte Bexverfigungsge-
walt (Achterberg 2008, 107f). Die Asymmetrie zwisnhdem mannlichen
und kindlichen Geschlecht ist im Rahmen der germaralen Ordnung am
starksten ausgepragt.

Die sexuelle Besonderheit von Kindern ist nichtfath Folge von
Zwang durch die Erwachsenen, dem Kinder widersmioshentsprechen
(mussen); sie partizipieren vielmehr als kompetehiteeure daran (i.S.
von doing childhoodl, d.h. sie reproduzieren, produzieren und verander
das, was als kindgemal gilt. Kinder, die sich skxua auf sich selbst
und andere Kinder beziehen, die ihren gesamtendfdmt in die sexu-
elle Interaktion einbringen, sind in kindheitssdagischer Sicht ,sexuell
kompetent®, weil sie die generationale Ordnung dich akzeptieren und
realisieren. Es kann diesen Kindern nicht notwesisgise unterstellt
werden, dass sie sich als ein Opfer der geselldicha&in Verhaltnisse be-
trachten, die ihnen den Vollzug des Koitus und @laaerhafte, selbstge-
wéhlte Liebesbeziehung untersagen. Hingegen isitbes durchaus vor-
stellbar, dass bei Kindern, die sich selbst mit kiedlichen Sexualitat
identifizieren, der Wunsch nach einer lebenslahgiic Ausdehnung die-
ser Sexualitat besteht. Moglicherweise erschetetrlglhe und schulische
sexuelle Aufklarung in ihren Augen nicht mehr ails emanzipatorischer
Akt, sondern vielmehr als Unterdrickung, als padagher Zwang, bald
mit der Selbstverleugnung beginnen zu missen, wnAlaomale” able-
gen zu konnen. Kinder, die sexuelle Triebhaftigkéitsich beanspruchen
und damit den Vollzug des Koitus anstreben (undesanur mit der ,Lie-
be des Lebens®), gelten nicht als Rebellen, sondésrsexuell auffallig.
In kindheitssoziologischer Perspektive kann diexysdle Auffalligkeit”
als kompetenter Widerstand gegen die gultige skxgeerationale Ord-
nung gelesen werden. Dies gilt gleichermal3en farkKlad, das Homose-
xualitdt auf sich bezieht. Auch im Bezug auf dasxigell auffallige Kind*
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erscheint seine padagogische Behandlung in Fanomdce Schule als Be-
schneidung der Selbstbestimmung, welche dem Kimnte s@nomalitat*
vor Augen fuhrt. Auch hier geht der padagogischea@yvin die gleiche
Richtung, er verbietet dem Kind die sexuelle Sékstimmung und er-
zwingt zugleich Selbstverleugnung.

Die Fruchtbarkeit des Konzeptes ,Kind als sexu@mpetenter Ak-
teur” muss sich bei allen theoretischen Vorubenegm letzten Endes in
der Forschungsrealitat erweisen. Aus diesem Grumtbtedieser Artikel
mit Forschungsfragen: Welche sind die gesellsabbaéh Mechanismen
und Strukturen, die Kindern keine oder nur wenigfifgungsgewalt tiber
ihren eigenen und den Korper von anderen einrduni®@e® beinhaltet
auch die Frage, welche Rolle Sozialisationsinstartzerbei spielen. In
welcher Art und Weise sind Kinder an der Herstalyirer” Sexualitat
beteiligt, d.h. wo und warum akzeptieren und reaks sie ihre Beson-
derheit, wo und warum nicht? Welches sind die Maidmen und Metho-
den, mit denen Kinder ihren sexuellen Handlungéspien, ihre sexuel-
le Selbstbestimmung erweitern? Wie erscheinen di@sgenerationalen
Verhaltnis und welche Konflikte gehen damit einhgv@lche kulturellen
Unterschiede in der Sexualitat von Kindern lasseh susmachen? In-
wieweit ist kindliche Sexualitat geschlechtlich fdrenziert bzw. asym-
metrisch? Enthalt kindliche Sexualitat auch die Rsyetrie zwischen
Hetero- und Homosexualitat? Auf welche Gruppenegsen geht der
Entwurf von Kindheit als einer sexuell besondere&bdénsphase zurlck,
oder anders gefragt: wer profitiert in welcher Foram Entwurf des se-
xuell inkompetenten, defizitdren Kindes?
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